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ค าน า 
 

ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกในทุกระดับของสังคมมาอย่างยาวนาน ซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้าง
ต่อการพัฒนาในมิติเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเฉพาะการบั่นทอนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อภาครัฐ
และกระบวนการยุติธรรม เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวองค์กรระหว่างประเทศอย่างองค์กรเพื่อความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International : TI) ได้จัดท าการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ซึ ่งเป็นเครื ่องมือที่บ่งชี ้ให้เห็นระดับความโปร่งใสและความน่าเชื ่อถือของ 
แต่ละประเทศ อีกทั ้งยังเป็นปัจจัยส าคัญที ่นักลงทุนใช้ประกอบการตัดสินใจ  ดังนั ้นรัฐบาลไทยจึงได้ 
ให้ความส าคัญต่อการยกระดับคะแนน CPI ผ่านนโยบายและมติคณะรัฐมนตรีหลายฉบับ โดยมอบหมายให้
หน่วยงานหลักอย่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
ด าเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขับเคลื่อนมาตรการอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ตามยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ ที่ก าหนดให้มีการด าเนินงานที่ส าคัญทั้งหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้นคือ “ภาครัฐ  
มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบ” และในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 
คือ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้ การทุจริตไม่น้อยกว่า  
73 คะแนน และจะต้องมีอันดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตอยู่ในอันดับไม่เกิน 20 ของโลก อย่างไรก็ตาม  
แม้จะมีความพยายามจากทุกภาคส่วน แต่สถานการณ์การทุจริตยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
ทั้งในระดับการเมือง ระบบราชการ และภาคบริการสาธารณะ ซึ่งสะท้อนถึงความท้าทายส าคัญที่ประเทศ
จ าเป็นต้องเร่งแก้ไขอย่างจริงจังและยั่งยืน 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการจัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
โดยจัดจ้างสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมิน  
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยประจ าปี พ.ศ. 2567 เพ่ือวิเคราะห์ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ทุกแหล่งที ่ประเทศไทยได้รับการประเมินย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 2565 - 2567) สถานการณ์การทุจริต 
ของประเทศไทย และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต
ในระยะต่อไป 

ในการนี้คณะที่ปรึกษาขอขอบคุณ ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการประเมิน 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในการสนับสนุนและให้ค าแนะน าในการด าเนินการศึกษาวิเคราะห์ 
ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยประจ าปี พ.ศ. 2567 ให้สามารถบรรลุผลส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ทุกประการ 

 

คณะที่ปรึกษา 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
รายงานฉบับนี้จัดทำขึ้นภายใต้ “โครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 

Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568”  
มีว ัตถุประสงค์เพื ่อว ิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มคะแนน CPI ของประเทศไทยย้อนหลัง 3 ปี  
(พ.ศ. 2565 - 2567) พร้อมทั ้งเปรียบเทียบบทเรียนและมาตรการจากต่างประเทศ เพื ่อสังเคราะห์  
เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการปฏิรูปเชิงโครงสร้างสำหรับการยกระดับคะแนน CPI ของประเทศ 
ในระยะต่อไป ดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ CPI จัดทำโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) เป็นเครื ่องมือที ่ได้รับการยอมรับในระดับสากลเพื ่อบ่งชี ้ระดับการรับรู ้การทุจริต  
ในภาคสาธารณะของแต่ละประเทศ คะแนน CPI ไม่เพียงแต่สะท้อนภาพลักษณ์ด้านธรรมาภิบาลและความโปร่งใส 
แต่ยังเป็นปัจจัยสำคัญที่นักลงทุนต่างชาติใช้ประกอบการตัดสินใจลงทุน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยกำลังเผชิญกับภาวะ 
“การหยุดนิ่งเชิงโครงสร้าง (Structural Stagnation)”1 โดยคะแนน CPI มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งการที่คะแนนของประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับต่ำและต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของโลก 
อย่างมีนัยสำคัญ บ่งชี้ว่ามาตรการที่ดำเนินการอยู่ในปัจจุบันอาจยังไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริต  
ที่ฝังรากลึกในสังคมไทยได ้ 
 
การวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มคะแนน CPI ของประเทศไทย (พ.ศ. 2565 - 2567) 

ในช่วงสามปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2565 - 2567) สถานการณ์การรับรู้การทุจริตของประเทศไทยได้แสดงให้เห็นถึง
แนวโน้มที่น่ากังวลอย่างยิ่ง คะแนน CPI ของประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง จาก 36 คะแนน ในปี พ.ศ. 2565 
เหลือ 35 คะแนน ในปี พ.ศ. 2566 และลดลงเป็น 34 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 แม้ว่าอันดับโลกจะมีการผันผวน
เล็กน้อย โดยอยู ่ที ่อันดับ 101 108 และ 107 ตามลำดับปี แต่ภาพรวมยังคงสะท้อนว่าประเทศไทย 
ยังมีภาพลักษณ์ด้านการทุจริตในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของโลกซึ่งคงที่อยู่ที ่ 43 คะแนน  
ตลอดช่วงเวลาเดียวกัน เห็นได้ว่าคะแนนของประเทศไทยไม่เพียงแต่ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยสำคัญแต่ช่องว่าง
ระหว่างคะแนนของไทยกับค่าเฉลี่ยโลกยังคงห่างออกไปทุกปี  สะท้อนให้เห็นว่าในขณะที่ภาพรวมของโลก 
ในแง่การรับรู้การทุจริตยังคงที่ ประเทศไทยกลับมีภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสและการควบคุมการทุจริตที่ลดลง 
ซึ ่งเป็นสัญญาณเตือนถึงความจำเป็นเร ่งด่วนในการปฏิร ูปมาตรการต่อต้านการทุจริตอย่างจร ิงจัง   
จากการประเมิน 9 แหล่งข้อมูลของการคำนวณคะแนน CPI พบว่า มีแหล่งข้อมูล 3 แหล่ง ได้แก่ PERC PRS 
และ V-Dem คะแนนประเทศไทยมีทิศทางที่ดีขึ้น มุมมองเชิงบวกเกิดจากการที่ผู้ประเมินมองว่ารัฐบาลไทย 

 
1
 การหยุดนิ่งเชิงโครงสร้าง (Structural Stagnation) คือ สภาวะที่การทุจริตยังคงอยู่และไม่มีการเปลีย่นแปลงท่ีชัดเจน  

แม้จะมีความพยายามในการแก้ไขปัญหา แต่กลไกและโครงสร้างพื้นฐานของระบบยังคงเป็นอุปสรรคตอ่การเปลีย่นแปลง  
ท าให้ปัญหาการทุจริตฝังรากลึกและยากต่อการขจัดอย่างแท้จริง 
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มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาผ่านการปร ับปร ุงนโยบายและกฎหมายให้ม ีความร ัดกุมย ิ ่งขึ้น  
รวมถึงมีการนำเทคโนโลยีมาใช้เพื่อเพิ่มความโปร่งใสในการดำเนินงานของภาครัฐ  อย่างไรก็ตามภาพในแง่ดีนี้
ถูกหักล้างด้วยมุมมองจากแหล่งข้อมูลอีก 4 แหล่งที่สำคัญ ได้แก่ EIU GI IMD และ WEF คะแนนประเทศไทย
ลดลงอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงแหล่งข้อมูลกลุ่มนี้สะท้อนมุมมองของภาคธุรกิจและนักลงทุนต่างชาติ แสดงความกังวล
ต่อปัญหาความไม่โปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในนโยบายประชานิยม  
ที่ขาดการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมองว่าความเสี่ยงที่ภาคธุรกิจจะต้องเผชิญกับการเรียกรับเงิน
หรือจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐมีแนวโน้มสูงขึ้น ประกอบกับข่าวการทุจริตในระดับสูงที่ปรากฏตามสื่อ
กระบวนการยุต ิธรรมยังไม่สามารถดำเนินการลงโทษผู ้กระทำผิดได้อย่างรวดเร ็วและเป็นรูปธรรม   
ในขณะเดียวกันแหล่งข้อมูลอีก 2 แหล่ง คือ BF (TI) และ WJP มีค่าคะแนนที่ผันผวน สะท้อนถึงการรับรู้ 
ที่เปลี่ยนแปลงและไม่ต่อเนื่องตามบริบทสถานการณ์ในประเทศไทย สาเหตุมาจากความไม่ต่อเนื่องในการปฏิรูป
โครงสร้างภาครัฐและการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ส่งผลต่อนโยบายต่อต้านการทุจริตแม้จะมีความโปร่งใสเพ่ิมขึ้น
ในบางมิติ เช่น การใช้ระบบ e-procurement แต่ในภาพรวมยังคงมีการรับรู้ว่าความยุติธรรมในสังคมไทย 
ยังขึ้นอยู่กับสถานะและอิทธิพลของบุคคล ซึ่งเป็นการบั่นทอนความเชื่อมั่นในระยะยาว  
 
บทเรียนเชิงเปรียบเทียบจากกรณีศึกษาต่างประเทศ 

เพื่อหาแนวทางการปฏิรูปที่เหมาะสม รายงานฉบับนี้ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการและปัจจัย 
ความสำเร็จและความล้มเหลวในการต่อต้านการทุจริตจากประเทศทั่วโลก เพ่ือสกัดเป็นบทเรียนที่ประเทศไทย
สามารถนำมาปรับใช ้ได้  กรณีศึกษาของประเทศที ่ประสบความสำเร ็จในการยกระดับคะแนน CPI  
อย่างมีนัยสำคัญและได้ให้บทเรียนที่ชัดเจน คือ 

ประเทศคาซัคสถาน เป็นประเทศที ่มีคะแนน CPI เพิ ่มขึ ้นจาก 36 คะแนน เป็น 40 คะแนน  
แสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะทางด้านการต่อต้านการทุจริตที่มีความเป็นอิสระสูง 
ควบคู่ไปกับการปฏิรูปกฎหมายที่มุ่งเน้นการติดตามทรัพย์สินคืนจากการทุจริตและการใช้เทคโนโลยีสร้างแผนที่
ความเสี่ยง  

ประเทศรวันดา เป็นประเทศที่มีคะแนน CPI เพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดดจาก 51 คะแนน เป็น 57 คะแนน 
เป็นตัวอย่างของประเทศท่ีมีการปรับปรุงพลังแห่ง “เจตจำนงทางการเมืองที่แน่วแน่” ของผู้นำภายใต้นโยบาย 
“Zero-Tolerance” ที ่ผลักดันให้เกิดการปฏิรูปสถาบันตรวจสอบและการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้
ภายในประเทศอย่างกว้างขวาง  

ประเทศโดมินิกัน คะแนน CPI เพิ่มขึ้นจาก 32 คะแนน เป็น 36 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความสำคัญ
ของการปฏิรูประบบยุติธรรม โดยเฉพาะการแต่งตั ้งอัยการอิสระที ่สามารถดำเนินคดีทุจริตระดับสูงได้  
โดยไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ควบคู่ไปกับการปฏิรูประบบจัดซื้อจัดจ้างที่โปร่งใสและส่งเสริมบทบาทของ
ภาคประชาสังคม  

บทเรียนจาก 3 ประเทศข้างต้นชี้ให้เห็นว่าความสำเร็จในการต่อต้านการทุจริตจำเป็นต้องอาศัย 
ความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบ การปฏิรูปกฎหมายอย่างจริงจัง และการมีเจตจำนงทางการเมือง  
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ที่ชัดเจนจากผู้นำ นอกจากนี้ในรายงานได้มีการศึกษาบทเรียนจากประเทศที่มีคะแนน CPI ลดลง แม้จะเคยอยู่ 
ในระดับสูงก็ตาม คือ  

ประเทศนิวซีแลนด์ มีค่าคะแนน CPI ลดลงจาก 87 คะแนน เป็น 83 คะแนน ชี้ให้เห็นถึงอันตราย 
ของความชะล่าใจต่อปัญหาการทุจริตและการขาดการดำเนินการเชิงกลยุทธ์ในการป้องกันและตรวจสอบ 
อย่างต่อเนื่อง  

ประเทศฝรั่งเศส มีค่าคะแนน CPI ลดลงจาก 72 คะแนน เป็น 67 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงการสูญเสีย
ความเชื่อมั่นของประชาชนในสถาบันประชาธิปไตย เนื่องมาจากปัญหาเชิงโครงสร้างในกระบวนการยุติธรรม  
ที่ขาดความเป็นอิสระและทรัพยากร รวมถึงการที่ผู้นำทางการเมืองขาดความเป็นแบบอย่างที่ดี ซึ่งเป็นบทเรียน
ที่ย้ำเตือนว่าการต่อสู ้กับการทุจริตเป็นกระบวนการที ่ต้องทำอย่างต่อเนื ่องและจริงจัง  และแม้แต่ประเทศ 
ที่มีธรรมาภิบาลทีด่ีก็ไม่สามารถหยุดนิ่งได ้

ประเทศศรีลังกา มีคะแนน CPI ลดลงจาก 36 คะแนน เป็น 32 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงความไม่มั่นคง
ทางการเมือง การใช้อำนาจโดยราชวงศ์การเมือง (ตระกูลราชปักษา) มีคดีทุจริตเชิงโครงสร้าง เช่น Sugar Scam 
(สูญภาษี 15.9 พันล้านรูปี) ระบบยุติธรรมอ่อนแอ ศาลพิเศษไม่มีประสิทธิภาพ การจำกัดสิทธิเสรีภาพ  
สื่อและประชาชนถูกควบคุม และระบบแจ้งเบาะแสไร้ประสิทธิภาพไม่มีการคุ้มครองที่ชัดเจน 
 
สถานการณ์การทุจริตภายในประเทศและปัจจัยเชิงโครงสร้าง 

ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตในประเทศสะท้อนอย่างชัดเจนผ่านสถิติเรื่องร้องเรียนจากหน่วยงาน
ตรวจสอบหลักของไทย ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 สำนักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่องร้องเรียนมากถึง 
21,358 เรื ่อง โดยประเมินมูลค่าความเสียหายได้กว่า 48,283 ล้านบาท ขณะที่สำนักงาน ป.ป.ท. และ 
บก.ปปป. มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในทิศทางที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเช่นกัน รูปแบบการทุจริตที่ถูกร้องเรยีน
มากที่สุดมีความคล้ายคลึงกันในทุกหน่วยงาน ได้แก่ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การเรียกรับสินบน และการยักยอกทรัพย์สินของทางราชการ โดยหน่วยงาน 
ที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น (อปท.) ตามมาด้วยสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงศึกษาธิการ ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตได้หยั่งรากลึกและกระจายตัว 
อยู่ทั้งในระดับท้องถิ่นและหน่วยงานราชการส่วนกลางที่ใกล้ชิดกับประชาชน และการที่ปัญหาทุจริตยังคงอยู่ 
คู่สังคมไทยไม่ได้เกิดจากปัจจัยเฉพาะหน้า แต่มีรากฐานมาจากปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังลึกและเอื้อให้เกิด  
การทุจริต ปัจจัยที่สำคัญ คือ  

โครงสร้างอำนาจทางการเมืองและการยึดครองโดยกลุ่มผู ้มีอิทธิพล (Elite Capture) คือ  
การมีอำนาจที่รวมศูนย์และไม่โปร่งใส โดยเฉพาะอิทธิพลจากกองทัพและวุฒิสภาที ่มาจากการแต่งตั้ง  
ทำให้กลุ่มผู้มีอำนาจสามารถแทรกแซงและลดทอนความเป็นอิสระของสถาบันตรวจสอบได้  

ความอ่อนแอและการกระจายตัวของสถาบันตรวจสอบ ซึ่งแม้จะมีหลายหน่วยงานในการตรวจสอบ 
แต่ยังขาดการบูรณาการการดำเนินงานและมีอำนาจหน้าที่ทับซ้อนกัน ทำให้เกิดความล่าช้าและประสิทธิภาพ
ลดลง  
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วัฒนธรรมราชการและระบบอุปถัมภ์ การเลื่อนตำแหน่งขึ้นอยู่กับเครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัว
มากกว่าผลงาน ยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญท่ีบั่นทอนขวัญกำลังใจและไม่ส่งเสริมให้เกิดการรายงานการทุจริต  

ความไม่โปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง โดยเฉพาะในรัฐวิสาหกิจและ อปท. และข้อจำกัด 
ของภาคประชาสังคมและสื่อ จากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือฟ้องร้องเพื่อปิดกั้นการตรวจสอบ รวมถึง 
การรับรู้ถึงการแทรกแซงทางการเมืองในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งนำไปสู่การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เท่าเทียม
และสร้างระบบยุติธรรมสองมาตรฐาน  
 
จากการวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับการทุจริตของประเทศไทยตามแหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  

1. Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายในการรักษาความเป็นอิสระของสถาบันต่อต้านการทุจริต 

แม้ว ่าจะมีการจัดตั ้งหน่วยงาน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. แต่ประสิทธิภาพและ 
ความน่าเชื่อถือของหน่วยงานยังคงถูกตั้งค าถามจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ  

ปัญหาหลักของการทุจริตที ่ BF (TI) ระบุคือ การขาดความเป็นอิสระในการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนคดีที ่เกี ่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมือง รวมถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม  
ที่อาจเป็นผลมาจากการแทรกแซงภายนอก การประเมินมีความสอดคล้องกับข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ ที่ชี้ให้เห็นถึง
ปัญหาความไม่สม ่าเสมอในการบังคับใช้กฎหมาย 

ข้อเสนอแนะของ BF (TI) ส าหรับประเทศไทยมีความจ าเป็นในการเสริมสร้างความเป็นอิสระของ
ระบบตุลาการ การปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่อต้านการทุจริต  
ให้เป็นไปอย่างโปร่งใสและอิงหลักคุณธรรม และการเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส  
และถ้าสามารถด าเนินการตามข้อเสนอแนะได้จะช่วยยกระดับคะแนน BF (TI) และส่งผลเชิงบวกต่อ 
คะแนน CPI โดยรวมของประเทศ อย่างไรก็ตามการปฏิรูปต่าง ๆ จ าเป็นต้องได้ร ับการสนับสนุนจาก 
เจตจ านงทางการเมืองที่แข็งแกร่งและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งถือว่าเป็นความท้าทายส าคัญ 
ที่ประเทศไทยจะต้องเผชิญในการยกระดับธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตในอนาคต 

2. Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
ความท้าทายที่ประเทศไทยเผชิญในหลายมิติในด้านความเสี่ยงของประสิทธิผลรัฐบาล (Government 

Effectiveness Risk) ประเทศไทยได้รับคะแนนความเสี่ยงในระดับสูงที่ 3 คะแนน บ่งชี้ถึงปัญหาการทุจริต 
ที่ยังคงเป็นความเสี่ยงส าคัญต่อการด าเนินงานของภาครัฐ ในขณะเดียวกันด้านความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ 
(Accountability of Public Officials) แม้จะมีการปรับตัวดีขึ ้นจากระดับ 3 เป็นระดับ 2 แต่ยังคงอยู่ 
ในช่วงกลางถึงสูง ซึ่งสะท้อนถึงความก้าวหน้าที่จ ากัดในการสร้างกลไกการตรวจสอบ ที่มีประสิทธิภาพ และ
ปัญหาผลประโยชน์แอบแฝงและระบบอุปถัมภ์ที ่ยังคงอยู ่ในระดับสูงที ่ 3 คะแนน แสดงถึงการด ารงอยู่  
ของเครือข่ายผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของรัฐ 
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ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาคะแนนของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งแตกต่างจากอินโดนีเซีย
และอินเดียที่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ้นแม้จะยังมีความผันผวน ปัจจัยหลักที่ EIU ระบุว่าสาเหตุที่การประเมิน
คะแนนลดลงของไทย ได้แก่ การขาดความชัดเจนในแนวทางการปฏิรูประบบราชการ ความล่าช้าในการด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการต่อต้านการทุจริต และการขาดกลไกการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ยังมีปัญหาการขาดความต่อเนื่องในนโยบายเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการขาด
ฉันทามติระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ ในเรื่องการปฏิรูปยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่น 
จากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ การปรับปรุงคะแนน EIU จึงต้องอาศัยการแสดงให้เห็นถึงความมุ ่งมั ่นและ 
ความต่อเนื่องในการด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างกลไกการตรวจสอบที่โปร่งใสและ  
มีประสิทธิภาพในระยะยาว 

3. Global Insight Country Risk Ratings (GI) 
ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายส าคัญในด้านความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าสูง ปัญหาการขาดการเปิดเผยข้อมูลสัญญาและกระบวนการ
ตัดสินใจแบบเปิดเผยยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นจากภาคเอกชน นอกจากนี้ระบบ  
การออกใบอนุญาตและการอนุมัติของหน่วยงานรัฐยังมีความซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยง
ในการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ การประเมินของ GI ยังระบุถึงปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกลไก 
การร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาในระบบบริการสาธารณะ ซึ่งส่งผลให้ธุรกิจต้องแบกรับต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและ
เผชิญกับความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน 

ทั้งนี ้การที่คะแนนของประเทศไทยมีระดับต ่าอย่างมีนัยส าคัญอย่างยิ ่งต่อภาพลักษณ์ของประเทศ 
ในสายตาของนักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ เนื่องจาก GI เป็นแหล่งข้อมูลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
ในหมู่นักวิเคราะห์ความเสี่ยงและนักลงทุน การปรับปรุงคะแนนในแหล่งข้อมูลนี ้จึงต้องอาศัยการปฏิรูป 
ที่เป็นรูปธรรมในด้านการเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การปรับปรุงระบบการออกใบอนุญาต 
ให้มีความชัดเจนและลดความซับซ้อน และการสร้างกลไกการติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้การเสริมสร้างความเชื่อมั่นผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาครัฐและการสร้างช่องทาง 
การร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่ายจะช่วยยกระดับการรับรู้ของภาคธุรกิจต่อประสิทธิภาพและความโปร่งใสของ  
ระบบราชการไทย 

4. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey (IMD) 

ผลกระทบของการทุจริตต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย คือ ผลกระทบต่อต้นทุน 
การด าเนินธุรกิจ โดย IMD ระบุว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยมักต้องจัดสรรทรัพยากรส่วนหนึ่งไว้ส าหรับ
การจัดการกับการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินอ านวยความสะดวกหรือการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ  
ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและลดทอนความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจในระยะยาว ซึ่งเป็นปัญหา 
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ที่ส่งผลให้บริษัทไทยและบริษัทต่างชาติที่ด าเนินธุรกิจในประเทศต้องเผชิญกับภาระทางการเงินเพิ่มเติม  
ที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนและการขยายธุรกิจ 

การปรับปรุงคะแนน IMD จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเป็นระบบ โดยเฉพาะการยกระดับ
ประสิทธิภาพของภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ และ  
การสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม นอกจากนี้การลงทุนในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และการสร้างระบบการศึกษาที่มีคุณภาพจะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันระยะยาว
โดยผลที่ได้จากการเปลี่ยนแปลงจะส่งผลเชิงบวกไม่เพียงแต่ต่อคะแนน IMD เท่านั้น แต่ยังช่วยยกระดับ 
การรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตและความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภาพรวม 

5. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) 
การวิเคราะห์ของ PERC แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่มีความซับซ้อนและครอบคลุมหลายมิติของการทุจริต

ในประเทศไทย  
ปัญหาแรก การทุจริตที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ แม้ว่ากลุ่มนี้จะมีจ านวนไม่มากนัก  

แต่ยังคงมีอิทธิพลที่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถเอื้อผลประโยชน์ให้กับพวกพ้อง  
ของตนเองเพ่ือให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจ และการด ารงอยู่ของระบบอุปถัมภ์ท าให้การแข่งขันทางธุรกิจ
ไม่เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและการพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  

ปัญหาที่สอง การรับรู้ว่ายังมีระดับการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การออกใบอนุญาต การจัดเก็บภาษี และการบังคับใช้กฎหมาย ซึ ่งการท างานของหน่วยงานภาครัฐ 
ยังขาดความโปร่งใสและมีการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นทางการ 

ปัญหาที่สาม การที่บริษัทต่างชาติต้องจ่ายเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ รวมถึงค่าใช้จ่าย
ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก และค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบที่อาจมีความซับซ้อนหรือไม่ชัดเจน ซึ่งต้นทุนที่ต้องจ่ายท าให้ภาคธุรกิจต้องแบกรับภาระเพิ่มเติม 
ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันและการตัดสินใจลงทุนในระยะยาว  

ปัญหาสุดท้าย น่าวิตกมากที่สุด คือ การขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบและการถ่วงดุล
อ านาจ PERC ระบุว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยมีมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการตรวจสอบและ 
การถ่วงดุลอ านาจไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม การด าเนินคดีทุจริตมีลักษณะเลือกปฏิบัติ  
โดยคดีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับกลุ่มที่มีอ านาจมักไม่มีการด าเนินคดีหรือการสอบสวนอย่างจริงจัง 

การปรับปรุงคะแนน PERC ต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมและสามารถสร้างผลกระทบ 
ที่ภาคธุรกิจสามารถสัมผัสได้อย่างชัดเจน ข้อเสนอแนะของ PERC ได้แก่ การสร้างระบบการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาตและการให้บริการ
สาธารณะให้มีความโปร่งใสและลดความซับซ้อน การเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและพยาน 
และการสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติงานที่ยึดหลักคุณธรรมในภาครัฐ ซึ่งการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
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จะช่วยลดต้นทุนที่ซ่อนเร้นในการด าเนินธุรกิจและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อสภาพแวดล้อม  
การลงทุนในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการประเมินของ PERC และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการค านวณ CPI 
ในระยะยาว 

6. The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) 
การวิเคราะห์ของ PRS ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเครือข่ายอุปถัมภ์และความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์-ลูกข้าง (patron-client networks) ที่ยังคงมีอิทธิพล
อย่างมากต่อการตัดสินใจของรัฐและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ ซึ่งเป็นระบบที่สร้างความไม่เป็นธรรม 
ในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและการให้บริการสาธารณะ ท าให้เกิดการแบ่งแยกในสังคมและลดทอน  
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท างานของรัฐ นอกจากนี้บทบาทของกองทัพในการเมืองที่ยังคงมีอิทธิพล  
แม้ในระยะที่ประเทศกลับสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ ส่งผลต่อการประเมิน 
ความเสี่ยงทางการเมืองในระดับสูง ความไม่แน่นอนในการเปลี่ยนแปลงนโยบายและความต่อเนื่องของ  
การปฏิรูปเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลยังคงเป็นความกังวลส าคัญของนักลงทุนต่างชาติ 

การที ่ PRS ให้คะแนนประเทศไทยต ่า เนื ่องจากการประเมินของ PRS มีผลกระทบโดยตรงต่อ 
การตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติและการให้คะแนนเครดิตของประเทศ ปัญหาที่ PRS ระบุโดยเฉพาะ
เรื ่องความไม่แน่นอนทางการเมืองและการขาดความต่อเนื ่องในนโยบาย ส่งผลให้ต้นทุนการระดมทุน  
ของประเทศและภาคเอกชนเพิ ่มสูงขึ ้น การแก้ไขปัญหาจึงต้องอาศัยการปฏิรูปที ่ลึกซึ ้งและครอบคลุม  
ทั้งในด้านการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพ การลดบทบาทของกองทัพ  
ในการเมือง และการสร้างฉันทามติระหว่างกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ ในเรื่องการปฏิรูปที่จ าเป็นเพื่อยกระดับ
ธรรมาภิบาลของประเทศ 

7. World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายประการที่มีความต่อเนื่องและไม่แสดงแนวโน้ม

การปรับปรุงที่ชัดเจน  
ปัญหาแรก มีการรับรู้อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการรับสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง การด าเนินงานของ

หน่วยงานศุลกากร และการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าจะมีการปรับปรุงระบบดิจิทัลและการท าให้กระบวน  
การมีความโปร่งใสมากขึ้นในบางหน่วยงานแต่การเปลี ่ยนแปลงยังไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการรับรู้  
ในระดับมหภาค  

ปัญหาที่สอง การอุปถัมภ์ทางการเมืองและการบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอต่อบุคคลที่มีความเชื่อมโยง
ทางการเมือง ซึ่งเป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมและลดทอนความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรม โดยเฉพาะ 
ในหมู่ผู้ประกอบการที่ต้องการความแน่นอนและความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ 

ปัญหาที่สาม การขาดความสอดคล้องในการบังคับใช้กรอบการต่อต้านการทุจริต แม้ว่าประเทศไทย  
จะมีกฎหมายและระเบียบที่ครอบคลุมเรื่องการต่อต้านการทุจริต แต่การน าไปปฏิบัติยังขาดความสม ่าเสมอ
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และมีการตีความที่แตกต่างกันไปตามสถานการณ์และบุคคลที่เกี ่ยวข้อง การขาดมาตรฐานที่ชัดเจนและ  
การบังคับใช้ที่เท่าเทียมกันสร้างความไม่แน่นอนและเพ่ิมต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎระเบียบส าหรับภาคเอกชน  

ปัญหาที่สี่ ความเป็นอิสระของศาลที่จ ากัดโดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมืองหรือเกี่ยวข้อง  
กับธุรกิจขนาดใหญ่ และการรับรู้เรื่องการแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรมยังคงเป็นความกังวลส าคัญ
ของชุมชนธุรกิจระหว่างประเทศ 

ปัญหาสุดท้าย การขาดวัฒนธรรมข้าราชการมืออาชีพและการโยกย้ายต าแหน่งงานบ่อยครั้ง 
ตามการพิจารณาทางการเมือง WEF ระบุว ่าการขาดความต่อเนื ่องในการบริหารงานและการแต่งตั้ง 
ตามระบบอุปถัมภ์เป็นปัญหาเชิงระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของภาครัฐ ประเทศ  
ที่ด าเนินการปฏิรูประบบข้าราชการตามหลักการแต่งตั ้งตามผลงาน เช่น มาเลเซีย  และอินเดีย ได้รับ 
การประเมินที่ดีกว่าในด้านนี้ 

การที่ WEF ให้คะแนนไทยในระดับกลางและไม่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ ้นอย่างมีนัยส าคัญ
สะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในระดับที่ผู้บริหารธุรกิจ
ระดับโลกสามารถรับรู้ได้ การปรับปรุงคะแนน WEF จึงต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นระบบและครอบคลุม 
ทั้งการสร้างระบบข้าราชการมืออาชีพที่แต่งตั้งตามผลงาน การเสริมสร้างความเป็นอิสระของระบบยุติธรรม 
การพัฒนากลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที ่มีประสิทธิภาพ และการสร้างวัฒนธรรมความโปร่งใสและ  
ความรับผิดชอบในทุกระดับของการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงการด าเนินการแก้ไขจะไม่เพียงแต่ช่วยปรับปรุง
คะแนน WEF แต่จะส่งผลเชิงบวกต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ในระยะยาว 

8. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey (WJP) 
ประเทศไทยมีจุดแข็งในด้านโครงสร้างกฎหมายที ่ครอบคลุมและการจัดตั ้งสถาบันตรวจสอบ  

ที่ครบถ้วน แต่ยังมีจุดอ่อนส าคัญในด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างสม ่าเสมอและการรักษาความเป็นอิสระ  
ของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที ่เกี ่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ  
การประเมินของ WJP ระบุถ ึงป ัญหาการม ีส ่วนร ่วมของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบและ 
การขาดช่องทางการร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการรับรู้เรื่องความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

การเพิ่มขึ้นของค่าคะแนน WJP มีนัยส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การปรับปรุงคะแนน CPI 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าประเทศมีศักยภาพในการยกระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตหากสามารถแก้ไขปัญหา  
ในด้านการปฏิบัติและการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ข้อเสนอแนะของ WJP เน้นไปที่การเสริมสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ 
การปรับปรุงระบบการร้องเรียนและการแจ้งเบาะแส และการเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจ
ของหน่วยงานรัฐในทุกระดับ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะจะช่วยให้ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์  
จากจุดแข็งท่ีมีอยู่และยกระดับการรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตในระยะยาว 
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9. Varieties of Democracy Project (V-Dem) 
ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายมิติที่มีความซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน  
ปัญหาแรก สภาพแวดล้อมของสื่อและเสรีภาพในการแสดงออก ประเทศไทยยังคงถูกจัดอยู่ในกลุ่ม 

“ไม่เสรี” ส าหรับเสรีภาพทางอินเทอร์เน็ตและสื่อ โดยมีการเซนเซอร์สื่ออย่างต่อเนื่อง การคุกคามนักข่าว และ 
การปราบปรามการแสดงออกทางออนไลน์ กฎหมายหมิ่นประมาทและการใช้อ านาจพิเศษต่าง ๆ อย่างบ่อยครั้ง 
ได้สร้างบรรยากาศของความกลัวและการเซนเซอร์ตนเองในหมู่นักข่าวและนักวิชาการ ส่งผลให้การเปิดเผย
และการตรวจสอบการทุจริตมีข้อจ ากัดอย่างมาก การขาดเสรีภาพสื่อนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการเข้าถึงข้อมูล  
ของประชาชน แต่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

ปัญหาที่สอง ความเป็นอิสระของศาลที่ยังคงอยู่ในระดับต ่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาประเทศไทย 
ได้คะแนนเพียง 1 คะแนนจาก 4 คะแนนเต็มในด้านความเป็นอิสระของศาล ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ยภูมิภาคที่ 2.41 
และค่าเฉลี ่ยโลกที ่ 2.09 อย่างมีนัยส าคัญ การประเมินสะท้อนถึงความกังวลอย่างต่อเนื ่องเกี ่ยวกับ  
การแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรม การแต่งตั้งผู้พิพากษาที่อาจมีอคติทางการเมือง และการใช้ระบบ
ยุติธรรมเป็นเครื่องมือทางการเมือง ซึ่งเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและนักลงทุน 
ในระบบยุติธรรม และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการต่อสู้กับการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัญหาที่สาม ความโปร่งใสในการเงิน การเมือง และกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ V-Dem ระบุว่า
ประเทศไทยยังขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนทางการเมือง การใช้จ่ายในการหาเสียง และ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง กระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญในหน่วยงาน
ต่าง ๆ ยังคงขาดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากสาธารณชน ท าให้เกิดความสงสัยเกี่ยวกับการแต่งตั้ง  
ตามอุปถัมภ์หรือผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม นอกจากนี้ระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาโดยการแต่งตั้ง
แทนการเลือกตั้งโดยตรงยังคงเป็นประเด็นที่ V-Dem มองว่าเป็นการลดทอนความรับผิดชอบทางประชาธิปไตย 
และเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตและการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 

การปรับปรุงคะแนน V-Dem จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที ่ครอบคลุมและเหมาะสมในหลายมิติ  
ทั้งการเสริมสร้างเสรีภาพสื ่อและการแสดงออก การปฏิรูประบบยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระมากขึ้น  
การเพ่ิมความโปร่งใสทางการเงิน การเมือง และกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ และการสร้างกลไกการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ซ่ึงการด าเนินการแก้ไขจะไม่เพียงแต่จะช่วยปรับปรุงคะแนน 
V-Dem แต่จะเป็นรากฐานส าคัญในการยกระดับคะแนน CPI โดยรวมและเสริมสร้างความเชื ่อมั่น 
ของประชาคมระหว่างประเทศต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลของประเทศไทย 
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การวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับการทุจริตของประเทศไทยจากหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
1. Freedom House  
Freedom House แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยังต้องปรับปรุงพัฒนาระบบการเมืองอีกมาก  

ทั้งในเรื่องของกติกาการเลือกตั้ง สิทธิในการตั้งพรรคการเมืองของประชาชน ไปจนการท างานที่โปร่งใสของรัฐบาล 
จุดส าคัญที่ต้องพัฒนา คือ ท าให้กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นร่มใหญ่ของกฎหมายทั้งหมดยึดโยงกับประชาชน 
ทุกเพศ ทุกวัย ไปจนถึงกลุ่มชาติพันธุ์ นอกจากนี้ยังต้องมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปเข้าไปมีส่วนร่วม  
ตลอดกระบวนการร่าง และสุดท้ายสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ต้องเป็นสภาที่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และไม่ถูกตีกรอบอ านาจ 

2. องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ (Organisation for Economic 
Co-Operation and Development : OECD) 

OECD มองผลกระทบของการทุจริตส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ขาดความน่าเชื่อถือ และการพัฒนา
ที่ไม่ต่อเนื่อง การทุจริตยังท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม ความเหลื่อมล ้า และความไม่ไว้วางใจในระบบ อีกทั้ง  
การทุจริตส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศในเวทีโลก และท าให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่น 

โดย OECD เสนอแนวทางการแก้ไข คือ การปรับปรุงกฎหมาย แก้ไขกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับ 
การแข่งขันและต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ส่งเสริมธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วน 
โดยเฉพาะในภาครัฐและภาคเอกชน การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐและภาคเอกชน  
การมีส่วนร่วมของประชาชน ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต และให้ความคุ้มครอง  
ผู้แจ้งเบาะแส โดยการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน การปรับปรุงกฎหมาย การส่งเสริมธรรมาภิบาล  และการสร้าง 
ความโปร่งใส เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้ประเทศไทยก้าวไปสู่สังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตได้ 

3. ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office 
on Drugs and Crime : UNODC) 

UNODC กล่าวว่า ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงกลไกในการสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิด 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการการแจ้งเบาะแส โดยการส่งเสริมให้ทั้งเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน ภาคประชาชน  
และภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส พร้อมทั้งการสร้างความเชื่อมั่นว่าเมื่อมีการแจ้งเบาะแสแล้ว 
ผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่าทั้งทางตัวเงิน และความปลอดภัย ซึ่งนอกจากการแจ้งเบาะแส 
การทุจริตในหน่วยงานหรือพื้นที่ของตนการก่อเหตุอาชญากรรมข้ามชาติที่พบเห็นทุกคนต่างก็สามารถมีส่วนร่วม
ในการแจ้งเบาะแสได้ ดังนั้นการสร้างการตระหนักรู้เกี่ยวกับการเฝ้าระวัง การแจ้งเบาะแส การเผยแพร่ช่องทาง
การแจ้งเบาะแสก็ส าคัญเช่นกัน  

4. ธนาคารโลก (World Bank) 
ธนาคารโลกกล่าวว่า การทุจริตยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

โดยธนาคารโลกประเมินสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยว่ายังคงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
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ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจและความน่าเชื่อถือในระดับสากล จากคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของไทยยังคงอยู่ในระดับต ่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการทุจริตยังคงเป็น
อุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางการเติบโตและพัฒนาอย่างยั่งยืน  

ประเด็นส าคัญที่ธนาคารโลกให้ความสนใจ คือ ประเทศไทยยังคงมีคะแนน CPI ต ่ากว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก  
ซึ่งบ่งชี้ว่าปัญหาการทุจริตยังคงเป็นเรื่องที่น่ากังวล ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
เกิดข้อกังวลถึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม อีกทั้งยังส่งผลต่อ  
ความน่าเชื่อถือในระดับสากล และอาจท าให้ประเทศไทยสูญเสียโอกาสในการเข้าร่วมโครงการหรือความร่วมมือ 
ในระดับนานาชาติ  

การแก้ไขปัญหาธนาคารโลกมองว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยยังขาดความมุ ่งมั่น
ทางการเมืองอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คะแนน CPI ไม่ดีขึ้น ปัญหาการทุจริตในประเทศไทย 
มีลักษณะเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึก ทั้งจากระบบอุปถัมภ์ที่มีมาอย่างยาวนาน และการปกครอง
ประเทศโดยผู้มีอ านาจ ซึ่งต้องได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบและยั่งยืน  
 
ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

ผลการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ปี พ.ศ. 2567 ของประเทศไทยมีค่าคะแนน 34 คะแนน

จาก 100 คะแนน อยู ่ในอันดับที ่ 107 จาก 180 ประเทศ สะท้อนถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูป  

เชิงโครงสร้าง โดยมีอุปสรรคส าคัญหลายด้าน ได้แก่ ปัญหาเชิงโครงสร้างและระบบที่ ขาดแนวทางปฏิบัติ 

ที่ชัดเจน และขาดประสิทธิภาพของมาตรการภาครัฐในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ปัญหาด้านวัฒนธรรมและ

สังคมที่เอื ้อต่อการทุจริต ช่องโหว่ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า การบังคับใช้กฎหมาย  

ที่ขาดประสิทธิภาพ และความไม่ม่ันคงทางการเมืองและเทคโนโลยีที่ซับซ้อน  

จากการถอดบทเรียนความส าเร็จของต่างประเทศ เช่น เอสโตเนีย ลิทัวเนีย เกาหลีใต้ และนิวซีแลนด์ 

สามารถน ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย  

4 มิติหลัก ดังนี้ 

มิติที่ 1 มิติโครงสร้างและระบบ จากปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ การขาดแนวทางปฏิบัติ 

ที่ชัดเจน และการขาดประสิทธิภาพของมาตรการภาครัฐ จึงมขี้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา การปฏิรูปกลไก

การบังคับใช้ให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระ โดยการสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที ่มีประสิทธิภาพ  

รวมถึงการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลางและโปร่งใส เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามกฎหมายและ

แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน มีการก าหนดเป้าหมายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและสามารถวัดผลได้  เพื่อสร้าง 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน พร้อมทั้งใช้ตัวชี้วัดเพื่อประเมินความก้าวหน้าและความส าเร็จของการด าเนินงาน 

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น การพัฒนาฐานข้อมูลกลาง การใช้ระบบอัตโนมัติในการตรวจสอบและบันทึกข้อมูล 

เพื่อช่วยลดข้อผิดพลาดและอ านวยความสะดวกในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ลดการใช้อ านาจ  

แบบไม่เป็นธรรมและลดโอกาสเกิดความทุจริต การสร้างช่องทางเพื ่อลดอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่  
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โดยการก าหนดกฎหมายและแนวทางด าเนินการที ่ชัดเจน รวมถึงก าหนดบทลงโทษที ่มีความเด็ดขาด  

และสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า เพื ่อป้องกันและลงโทษเจ้าหน้าที ่ท ี ่ประพฤติมิชอบ  

ปรับปรุงกระบวนการท างานให้รวดเร็วและโปร่งใส โดยลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือซ ้าซ้อน ใช้ระบบบริหาร

จัดการคดีที่ทันสมัย และก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจน รวมถึงการสร้างระบบติดตามและ

รายงานผลออนไลน์ที่เป็นมาตรฐาน และสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์และจริยธรรมในองค์กร เช่น การพัฒนา

ระบบการศึกษาและผู้น าที่เป็นตัวอย่างด้านจริยธรรม เพื่อสร้างความตระหนักรู้และความรับผิดชอบต่อหนา้ที่ 

รวมทั้งส่งเสริมความโปร่งใสในทุกระดับของภาครัฐ โดยแนวทางเหล่านี้มุ่งหวังให้เกิดความโปร่งใส มีความเป็นธรรม 

ลดการใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง และสร้างกลไกที่สามารถตรวจสอบและลงโทษได้จริง เป็นพื้นฐานส าคัญต่อ

การแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 

มิติที่ 2 มิติวัฒนธรรมและสังคม จากปัญหาความเชื่อทางสังคมและการให้เหตุผลทางวัฒนธรรม 

เพื ่อกระท าการทุจริต ระบบอุปถัมภ์ที ่ฝ ังรากลึก และการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม  

จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การปรับปรุงกระบวนการทางราชการให้รวดเร็วและโปร่งใส  

เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและลดความเชื่อทางสังคมเกี่ยวกับการทุจริต การพัฒนาการศึกษาและปลูกฝังค่านิยม

ต่อต้านการทุจริต เพื่อเปลี่ยนแปลงความเชื่อและทัศนคติของสังคมในระยะยาว การเปิดเผยกรณีการทุจริต

อย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างความตระหนักและสร้างความกล้าหาญในการต่อต้านวัฒนธรรมการทุจริต การสร้างระบบ

เปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ที ่มีประสิทธิภาพ เพื ่อให้ประชาชนและเจ้ าหน้าที ่เห็นภาพรวมและ 

ความชัดเจนเกี่ยวกับความโปร่งใสด้านทรัพย์สิน และการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม โดยพัฒนา

กรอบกฎหมายให้ชัดเจนและครอบคลุม เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์และความเป็นธรรมในสังคม 

มิติที่ 3 มิติกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จากปัญหาช่องโหว่ทางกฎหมายและอ านาจดุลยพินิจ 

ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน และระยะเวลาการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไข

ปัญหา คือ การทบทวนและปรับปรุงกฎหมายและระเบียบข้อบังคับให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน  

เพื่อแก้ไขช่องโหว่ทางกฎหมายและลดความคลุมเครือที่เปิดให้ใช้ประโยชน์ในทางที่ไม่เหมาะสม  การลดและ

ก ากับอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าที ่ เพื ่อให้กระบวนการมีความเป็นธรรมและลดการใช้อ านาจในทาง 

ที่ไม่ถูกต้อง การปรับปรุงกระบวนการด าเนินคดีให้รวดเร็วขึ้น โดยการสร้างฐานข้อมูลการด าเนินงานของระบบ

ยุติธรรมและก าหนดระยะเวลาที ่ชัดเจนในการด าเนินคดี  การตั้งคณะกรรมการทบทวนกฎหมายต่อต้าน 

การทุจริตเฉพาะ เพื ่อเร่งรัดการปรับปรุงกฎหมายและก าหนดแนวทางปฏิบัติที ่ เป ็นมาตรฐาน  และ 

การเพิ ่มบทลงโทษและมาตรการป้องกันที ่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการสร้างระบบข้อมูลและรายงานผล 

การด าเนินคดีเพ่ือเสริมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ง่ายขึ้น 

มิติที่ 4 มิติด้านการเมืองและเศรษฐกิจ จากปัญหาความไม่มั่นคงทางการเมืองและความเห็นต่าง 

ของประชาชน แรงกดดันทางเศรษฐกิจ ความเชื่อมั่นและการรับรู้ของนักลงทุนต่างชาติ และการทุจริตที่เกิดจาก

การใช้เทคโนโลยีทางการเงินขั้น จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การสร้างฉันทามติแห่งชาติเกี่ยวกับ
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นโยบายต่อต้านการทุจริต เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและความเป็นเอกภาพในภาคการเมืองและสังคม   

การส่งเสริมความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพัฒนานโยบายและกิจกรรมต่อต้าน

การทุจริต เช่น การใช้ระบบดิจิทัลในการเข้าถึงบริการภาครัฐและกิจกรรมทางสังคม การปรับปรุงค่าตอบแทน

ของข้าราชการให้เป็นธรรมและเพียงพอเพ่ือสร้างความม่ันคงและลดโอกาสในการเรียกสินบน การพัฒนาระบบ

บริการภาครัฐที ่ง ่ายและรวดเร็ว เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นของนักลงทุนทั ้งในและต่างประเทศ โดยเน้น  

การปรับปรุงกระบวนการให้เป็นมาตรฐาน มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้  และการเสริมสร้างความเข้าใจ 

ในเรื่องเทคโนโลยีทางการเงิน และการสร้างกลไกความปลอดภัยในการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ เช่น การป้องกัน

การใช้คริปโทเคอร์เรนซ ีการตรวจสอบและควบคุมการใช้เทคโนโลยี เพ่ือป้องกันการเกิดการทุจริตในระบบการเงิน

และดิจิทัล 
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1.1 สถานการณ์ทุจริตของโลก 
การทุจริตเป็นปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนและแพร่หลาย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วถูกนิยามว่าเป็นการ “ใช้อ านาจ

ที่ได้รับมอบหมายในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน” ค าจ ากัดความนี้องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ
(Transparency International : TI) ใช้ในการประเมินและจัดอันดับประเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ซ่ึงการทุจริตไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงภาครัฐเท่านั้น แต่สามารถเกิดขึ้นได้
ในทุกภาคส่วนของสังคมทั้งภาคธุรกิจ รัฐบาล ศาล สื่อ และภาคประชาสังคม ซึ่งครอบคลุมถึงระบบสาธารณสุข 
การศึกษา และโครงสร้างพื้นฐาน 

รูปแบบของการทุจริตมีความหลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
เช่น การติดสินบน ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่รัฐเรียกร้องหรือรับเงินหรือผลประโยชน์เพ่ือแลกกับการบริการ 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงการยักยอกเงิน การฉ้อโกงและการกรรโชก การเล่นพรรคเล่นพวก และการใช้ต าแหน่ง
ราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน โดยการทุจริตสามารถเกี่ยวข้องกับบุคคลใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
เจ้าหน้าที่รัฐ ข้าราชการ นักธุรกิจ หรือแม้แต่ประชาชนทั่วไป 

การท าความเข้าใจสถานการณ์การทุจริตโลกมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นภัยคุกคามที่อันตราย
และก าลังพัฒนาไปทั่วโลก การทุจริตเป็นสาเหตุส าคัญที ่ท าให้เกิดการลดลงของระบอบประชาธิปไตย  
ความไม่มั ่นคง และการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ ่งผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการทุจริตนั ้นมหาศาล 
มีการประมาณการการทุจริตส่งผลให้เกิดการสูญเสียทางการเงินสูงถึง 2.6 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งเทียบเท่ากับ
ร้อยละ 5 ของ GDP โลก นอกจากนี้ยังมีการทุจริตการจ่ายสินบนกว่า 1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในแต่ละปี 

นอกจากนี้ การทุจริตยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการด าเนินการด้านสภาพภูมิอากาศ และขัดขวาง
ความก้าวหน้าในการลดการปล่อยก๊าซเร ือนกระจกและการปรับตัวต่อผลกระทบจากภาวะโลกร ้อน   
การเชื่อมโยงการทุจริตเข้ากับวิกฤตการณ์สภาพภูมิอากาศ การเสื่อมถอยของประชาธิปไตย และการละเมิด
สิทธิมนุษยชน แสดงให้เห็นว่าการทุจริตไม่ใช่เพียงปัญหาที่เกิดผลกระทบโดยตรงด้านเศรษฐกิจ แต่ยังเป็น
ตัวเร่งให้เกิดวิกฤตการณ์ระดับโลกที่ซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน การแก้ไขปัญหาการทุจริตจึงไม่ใช่แค่เรื่องของ 
ธรรมาภิบาลที่ดีหรือประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่เป็นปัจจัยพื ้นฐานในการแก้ไขความท้าทาย  
ระดับโลกที่ซับซ้อน เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การถดถอยของประชาธิปไตย และการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน การริเริ่มต่อต้านการทุจริตจึงควรถูกรวมเข้ากับวาระการพัฒนาสิ่งแวดล้อม และสิทธิมนุษยชน
ในวงกว้าง  

1) ภาพรวมดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นเครื่องมือหลักที่ใช้ในการประเมินระดับการทุจริตในภาครัฐทั่วโลก 

โดยจัดอันดับ 180 ประเทศในระดับ 0 (ทุจริตสูงมาก) ถึง 100 (ไม่มีการทุจริต) ค่าคะแนน CPI ปี พ.ศ. 2567 

ส่วนที่ 1 สถานการณ์การทุจริต 
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ซึ่งเผยแพร่ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 สะท้อนสถานการณ์ระหว่าง 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ถึง 30 เมษายน 
พ.ศ. 2567 แนวโน้มโดยรวมของระดับการทุจริตทั่วโลกยังคง “หยุดนิ่ง” โดยคะแนนเฉลี่ยทั่วโลกอยู่ที่ 43  
มาหลายปี สถานการณ์นี ้บ่งชี ้ว ่าความพยายามต่อต้านการทุจริตทั ่วโลกยังคงเผชิญกับความท้าทาย  
อย่างต่อเนื่อง โดยมากกว่า 2 ใน 3 ของประเทศ (122 ประเทศ) ได้คะแนนต ่ากว่า 50 และมากกว่าครึ่งหนึ่ง 
(ร้อยละ 56) ได้คะแนนต ่ากว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก 

ในช ่วงทศวรรษที ่ผ ่านมามีเพียง 24 - 32 ประเทศเท่านั ้นที ่คะแนนดีข ึ ้นอย ่างมีน ัยส าคัญ  
ในขณะที่ 32 - 34 ประเทศค่าคะแนนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ และ 118 ประเทศไม่มีการเปลี ่ยนแปลง 
อย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้แม้จะมีความพยายามต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่อง แต่ความพยายามนี้ยังไม่สามารถ
สร้างการเปลี่ยนค่าคะแนน CPI ให้สูงขึ้นไดโ้ดยรวมอย่างมีนัยส าคัญ บ่งชี้ว่าแนวทางปัจจุบันอาจยังไม่เพียงพอ 
หรือปัจจัยพ้ืนฐานที่ขับเคลื่อนการทุจริตนั้นฝังรากลึกและมีความยืดหยุ่นสูง ซึ่งอาจน าไปสู่การประเมินกลยุทธ์
การต่อต้านการทุจริตใหม่ โดยอาจเปลี่ยนจากการมุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียว ไปสู่การปฏิรูป
เชิงระบบที่เน้นการป้องกันและแก้ไขสาเหตุที่แท้จริง เช่น โครงสร้างธรรมาภิบาลที่อ่อนแอ การขาดความโปร่งใส 
และความไม่ม่ันคงทางการเมือง 

2) สถานการณ์การทุจริต 
ประเทศเศรษฐกิจก้าวหน้าในยุโรป อเมริกาเหนือ และเอเชียแปซิฟิก มักจะมีหลักนิติธรรมที่ เข้มแข็ง  

มีสถาบันทางประชาธิปไตยที่ดี มีเสถียรภาพทางการเมือง และมีการทุจริตระดับต ่า  ประเทศเหล่านี้มักอยู่ 
ในอันดับต้น ๆ ของค่าคะแนน CPI โดยเดนมาร์ก (90 คะแนน) ฟินแลนด์ (88) สิงคโปร์ (84) นิวซีแลนด์ (83) 
ลักเซมเบิร์ก นอร์เวย์ และสวิตเซอร์แลนด์ (81 คะแนน) จึงเป็นตัวอย่างของประเทศที่ถูกมองว่ามีการทุจริต
น้อยที่สุดในโลก และมีอันดับสูงอย่างสม ่าเสมอในด้านความโปร่งใสทางการเงินระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นประเทศพัฒนาแล้วแต่บางประเทศก็ประสบปัญหาคะแนนลดลงอย่าง  
น่าสังเกต บ่งชี้ว่าแม้แต่ประเทศที่มีสถาบันที่ เข้มแข็งก็ไม่สามารถรอดพ้นจากการทุจริตได้ เช่น สหรัฐอเมริกา 
(65 คะแนน ลดลง 4 คะแนนในปี พ.ศ. 2567) เนื่องจากประเด็นอ้ือฉาวด้านจริยธรรมของศาลฎีกา ซึ่งน าไปสู่ 
การออกประมวลจริยธรรมใหม่ แต่ยังขาดกลไกการบังคับใช้ที่มีความหมายและเป็นกลาง  ประเทศสวีเดน 
ซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับการจัดอันดับสูงมาอย่างยาวนานก็มีการลดลง เหลือ 82 คะแนน และสหราชอาณาจักร
ลดลง เหลือ 71 คะแนน การลดลงของคะแนนชี้ให้เห็นว่าลักษณะของการทุจริตในประเทศพัฒนาแล้ว 
อาจก าลังเปลี ่ยนไปสู ่รูปแบบที่ซับซ้อนมากขึ ้น ทั ้งยังเกี ่ยวข้องกับการใช้อิทธิพล การละเมิดจริยธรรม 
ในระดับสูงของรัฐบาลและตุลาการ และการอ านวยความสะดวกในการไหลเวียนของเงินผิดกฎหมายข้ามชาติ  
ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้ย ้าถึงความจ าเป็นในการเฝ้าระวังและกลไกการก ากับดูแลที่เข้มแข็ง  

ประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่มักจะมีระดับการทุจริตสูงกว่าประเทศพัฒนาแล้ว  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ระบบเศรษฐกิจได้รับผลกระทบจากการทุจริตในระดับสูง ซึ่งประเทศเหล่านี้ไม่สามารถพัฒนาด้านเศรษฐกิจ 
ได้อย่างเต็มที่เท่ากับประเทศที่มีการทุจริตต ่า การที่ประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่มีระดับการทุจริตสูงกว่าอย่างมาก 
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สะท้อนเชิงประจักษ์ได้ถึงความเชื่อมโยงที่เข้มแข็งและมีนัยส าคัญถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ว่าการทุจริต 
ในระดับสูงจะขัดขวางการพัฒนาโดยรวม 

อย่างไรก็ตาม ยังมีมุมมองในแง่ของความหวังเนื่องจากมีบางประเทศได้พยายามปรับปรุงคะแนน CPI 
อย่างมีนัยส าคัญในช่วง 12 ปีที่ผ่านมา เช่น อุซเบกิสถาน แทนซาเนีย ยูเครน ไอวอรี่โคสต์ สาธารณรัฐโดมินิกัน 
และคูเวต การปรับปรุงของประเทศเหล่านี ้แสดงให้เห็นว่ามีความพยายามต่อต้านการทุจริตที ่มุ ่งเน้น  
แม้จะอยู ่ท่ามกลางความท้าทาย เช่น ความขัดแย้ง และอ านาจนิยม ก็สามารถสร้างผลลัพธ์ที ่เป็นบวก  
ซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่มีความหมายต่อการพัฒนาในประเทศที่ก าลังพัฒนาอื่น ๆ และบ่งชี้ว่าเจตจ านงทางการเมือง
และการปฏิรูปที่ตรงเป้าหมายสามารถฝ่าอุปสรรคเชิงระบบบางอย่างได้ 

ภูมิภาคซับซาฮาราแอฟริกามีคะแนนต ่าที ่ส ุดในโลก โดยมีแรงกดดันตั ้งแต่การเปลี ่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศไปจนถึงความขัดแย้งภายในประเทศที่มักขัดขวางความก้าวหน้าในการต่อต้านการทุจริต 
ประเทศที่ถูกมองว่ามีการทุจริตมากที่สุดในโลก ได้แก่ ซูดานใต้ (8 คะแนน) โซมาเลีย (9) เวเนซุเอลา (10) ซีเรีย 
(12) เยเมน ลิเบีย เอริเทรีย และอิเควทอเรียลกินี (13 คะแนน) ซึ่งสถานการณ์ในประเทศภูมิภาคซับซาฮาราแอฟริกา 
สะท้อนให้เห็นถึงวงจรแห่งความเปราะบางและการทุจริตที่เลวร้าย โดยความรุนแรงจากสภาพภูมิอากาศและ
ความขัดแย้งภายในประเทศมักจะขัดขวางความก้าวหน้า ก่อให้เกิดธรรมาภิบาลที่อ่อนแอและการทุจริต 
ในระดับสูงยิ่งท าให้ความเปราะบางที่มีอยู่รุนแรงขึ้น ในทางกลับกันก็ท าให้ยากต่อการด าเนินมาตรการต่อต้านการทุจริต
ที่มีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดวงจรของการขาดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  

1.2 การเปรียบเทียบสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
การทุจริตเป็นปัญหาสากลที ่แก้ไขได้ยาก และยังคงเป็นปัญหาที ่แพร่หลายในประเทศไทย  

แม้จะมีความพยายามเชิงนโยบายต่าง ๆ จากภาครัฐอย่างต่อเนื่อง2 สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาสะท้อนผ่านดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดภายนอกที่ส าคัญ แม้รัฐบาลจะให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริตเป็นวาระแห่งชาติ  
และสนับสนุนงบประมาณที่เกี่ยวข้อง แต่คะแนน CPI ยังคงบ่งชี้ถึงปัญหาส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ 
ในทางมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ การเรียกรับสินบน และการเลือกปฏิบัติ สิ่งนี้สอดคล้องกับสถิติเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการทุจริตที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้รับ
และส่งผลให้คะแนน CPI ไม่มีการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 

การทีค่ะแนน CPI ไม่มีการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ แม้จะมีการเน้นย ้าจากภาครัฐและมีการสนับสนุน
งบประมาณที่เกี ่ยวข้อง บ่งชี้ถึงช่องว่างที ่ส าคัญระหว่างเจตนารมณ์เชิงนโยบายกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง  
การสังเกตการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าความท้าทายไม่ได้เป็นเพียงการขาดเจตจ านงทางการเมืองหรือทรัพยากร  
แต่เกิดจากประเด็นพื ้นฐานที ่ฝ ังรากลึก  ซึ ่งแนวทางปัจจุบ ันอาจยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ  

 
2 Pumarin, J. (2024) Is it corruption? An institutional logic approach to corruption study in Thailand. PhD 
thesis, University of Reading 
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ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของประเทศไทยในดัชนีการรับรู้การทุจริตที่มีประสิทธิผลจ าเป็นต้องอาศัย 
การเปรียบเทียบกับประเทศที่มีลักษณะการรับรู้การทุจริตและความท้าทายด้านสถาบันที ่คล้ายคลึงกัน  
ส่วนนี ้จะพิจารณาต าแหน่งของไทยภายในกลุ ่มประเทศเปรียบเทียบที่ได้รับการคัดเลือกอย่างรอบคอบ  
จ านวน 7 ประเทศ ที่มีคะแนน CPI ปี พ.ศ. 2567 อยู่ในช่วง 30 - 45 คะแนน ซึ่งเป็นตัวแทนของภูมิภาค 
ทางภูมิศาสตร์และระบบธรรมาภิบาลที่หลากหลาย การวิเคราะห์เปรียบเทียบนี้มุ่งเน้นการระบุปัญหาคอขวด
ทางสถาบันที ่เหมือนกัน แหล่งที ่มาของความผันผวน และส าคัญที ่ส ุด  คือ การแทรกแซงเชิงนโยบาย 
ที่ได้ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงคะแนน CPI ในทั้งทิศทางเชิงบวกและเชิงลบในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาความซบเซา 
ที่ยืดเยื ้อของไทยกลายเป็นสิ ่งที ่เปิดเผยได้อย่างชัดเจนเมื ่อมองผ่านแนวทางการพัฒนาที่มีพลวัตและ
ประสบการณ์การปฏิรูปของประเทศเพื่อนบ้านเหล่านี้ โดยให้ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญเกี่ยวกับทั้งอุปสรรคและ
โอกาสส าหรับความก้าวหน้าในการต่อต้านการทุจริต 

การศึกษาเปรียบเทียบจะแสดงให้เห็นความแตกต่างที ่ส าคัญระหว่างประเทศที ่มีคะแนน CPI  
ในระดับคล้ายคลึงกันแต่มีทิศทางการพัฒนาที ่แตกต่างกันอย่างมาก ในขณะที่บางประเทศได้ประสบ
ความส าเร็จในการปรับปรุงคะแนน CPI หรือรักษาเสถียรภาพในระดับที่ดีขึ้น แต่ประเทศอื่น ๆ กลับเผชิญกับ 
การถดถอยอย่างมีนัยส าคัญ การวิเคราะห์เหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจปัจจัยแวดล้อมทางสถาบันและการเมือง  
ที่มีผลต่อการรับรู้การทุจริต รวมถึงการระบุแนวทางปฏิรูปที่มีแนวโน้มจะประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว  
ในบริบทที่คล้ายคลึงกับไทย 

การประเมินในภาพรวมของกลุ่มประเทศ 
คะแนน CPI ของไทยในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที ่34 คะแนน ท าให้ไทยอยู่ในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลาง 

ที ่เผชิญกับความท้าทายด้านธรรมาภิบาลที ่คล้ายคลึงกัน แต่กลับมี แนวทางการพัฒนาที ่แตกต่างกัน 
อย่างเด่นชัดในช่วงทศวรรษที่ผ่านมากลุ่มประเทศเปรียบเทียบที่ได้รับการคัดเลือก ประกอบด้วย อินโดนีเซีย 
(34 คะแนน) ฟิลิปปินส์ (33 คะแนน) ตุรกี (34 คะแนน) เม็กซิโก (31 คะแนน) บราซิล (36 คะแนน) เซอร์เบีย 
(36 คะแนน) และอินเดีย (39 คะแนน) ซึ ่งเป็นตัวแทนของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
ระบบผสม และระบอบการเปลี่ยนผ่านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ลาตินอเมริกา เอเชีย ใต้ และ 
ยุโรปตะวันออก3 ประเทศเหล่านี้มีลักษณะร่วมหลายประการที่ท าให้เหมาะส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับไทย 
กล่าวคือ ประเทศเหล่านี้ด าเนินการภายใต้กรอบสถาบันที่คล้ายคลึงกันซึ่งรวมถึงหน่วยงานต่อต้านการทุจริต  
ที่เป็นทางการ ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยหรือกึ่งประชาธิปไตย และเศรษฐกิจที่ผ่านการท าให้ทันสมัย
อย่างมีนัยส าคัญในขณะที่ยังคงรักษาเครือข่ายอุปถัมภ์แบบดั้งเดิมไว้ 

ข้อสังเกตส าคัญของประเทศในกลุ่มนี ้ คือ แม้จะมีการลงทุนเพื ่อปรับปรุงโครงสร้างเชิงสถาบัน 
อย่างมากเพื ่อให้เกิดความเป็นอิสระ มีการยกระดับเจตจ านงทางการเมือง และการสร้างแรงขับเคลื ่อน 
การปฏิรูปที่ยั่งยืนที่ครอบคลุมมากกว่าการก าหนดกรอบกฎหมายที่เป็นทางการเพียงอย่างเดียว การวิเคราะห์
แนวโน้มระยะยาวแสดงให้เห็นว่าการมีโครงสร้างเชิงสถาบันที่เข้มแข็งไม่ได้รับประกันค่าคะแนน CPI จะดีขึ้น

 
3 Transparency International. (2024a). Corruption Perceptions Index 2024 -- Full dataset. Transparency 
International. https://www.transparency.org/en/cpi 
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ประจ าปี พ.ศ. 2567 

หากสถาบันเหล่านั้นขาดความเป็นอิสระที่แท้จริงจากการแทรกแซงทางการเมืองและการคุ้มครองผลประโยชน์
ของชนชั้นน า ประสบการณ์ของประเทศในกลุ่มนี้แสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปที่ยั่งยืนต้องการมากกว่าการสร้าง
สถาบันใหม่ แต่จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงในวัฒนธรรมการเมืองและการยอมรับของสังคมต่อการตรวจสอบ
และความโปร่งใส 

1.3 สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
การทุจริตในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญและมีความซับซ้อน แม้ว่าจะมีความพยายาม  

ในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตจากทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระ แต่การทุจริตยังคงเกิดขึ้นในหลายระดับ
ของสังคมและหน่วยงานรัฐ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ปัจจัยที่ท าให้การทุจริต
ยังคงแพร่หลายในประเทศไทย คือ โครงสร้างระบบราชการที ่รวมศูนย์และขาดความโปร่งใส  สังคม 
ยังมีวัฒนธรรมการยอมรับและการไม่เอาผิดในค่านิยม “น ้าพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า” หรือการตอบแทนบุญคุณ  
ยังถูกใช้เป็นข้ออ้างในการช่วยเหลือพวกพ้องแบบไม่โปร่งใส กระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้าและไม่เด็ดขาด
คดีทุจริตบางเรื่องใช้เวลาด าเนินการหลายปีจนหมดอายุความและบุคคลที่มีอ านาจหรือมีต าแหน่งสูงมักรอดพ้น
จากโทษหรือได้รับการลดโทษ รวมถึงหน่วยงานตรวจสอบบางแห่งยังมีอิทธิพลทางการเมืองแฝงประกอบกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนยังอยู่ในระดับต า่ ประชาชนขาดช่องทางหรือความกล้าในการร้องเรียนโดยเฉพาะ
ในพื้นที่ห่างไกลและกลัวการถูกกลั่นแกล้งหรือฟ้องกลับหากแจ้งเบาะแส และบางพื้นที่ไม่มีสื่อมวลชนอิสระ
หรือนักข่าวท้องถิ่นตรวจสอบ โดยการศึกษาสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื ่อง
ร้องเรียนการทุจริต คณะที่ปรึกษามีการศึกษาข้อมูลสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 

- ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

- ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

- กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ศึกษาสถิติ 
การรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

รายละเอียดดังนี้ 
1) สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
สถิติการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 21,358 เรื ่อง ซึ่งในแต่ละ
ปีงบประมาณสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 7,044 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 6,612 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 7,702 เรื่อง 

รายละเอียดดังรูปที่ 1 
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รูปที ่1 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

ที่มา : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. สถานการณ์การทุจริต 
        ประเทศไทยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ถึง 2567 
 

จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 ส านักงาน ป.ป.ช. 
รับเรื่องไว้พิจารณาจ านวน 21,358 เรื่อง และมอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดรับผิดชอบในการด าเนินการ 
จ านวน 8,942 เรื่อง โดยสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ  

1) การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 7,302 เรื่อง  
2) การจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 5,788 เรื่อง  
3) การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ จ านวน 2,264 เรื่อง  

นอกจากสถิติ 3 ล าดับแรกยังมีสถิติรับเรื่องร้องเรียนอื่น ๆ จ านวน 6,004 เรื่อง รายละเอียด
ดังรูปที ่2  

หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  
1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จ านวน 8,173 เรื่อง  
2) กระทรวงมหาดไทย จ านวน 2,611 เรื่อง 
3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 2,506 เรื่อง 
4) กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 1,468 เรื่อง 
5) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) จ านวน 688 เรื่อง 

หน่วยงานในส่วนราชการอ่ืน ๆ จ านวน 5,912 เรื่อง รายละเอียดดังรูปที่ 3 
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รูปที ่2 สถิติร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
ที่มา : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. สถานการณ์การทุจริต 
        ประเทศไทยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ถึง 2567 

 
ร ูปที่ 3 หน่วยงานที ่ม ีสถิต ิการร้องเร ียนมากที ่ส ุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
ที่มา : ระบบบริหารจัดการเรื่องรอ้งเรียนและคดี (CCMS) 
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ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ อื่น ๆ
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อปท. กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ อว. ส่วนราชการอื่น ๆ

จ านวนเรื่องร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ.  

จ านวนเรื่องร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 

 

22 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า มีมูลค่าความเสียหาย
จ านวน 48,283.17 ล้านบาท โดยจ าแนกเป็นรายปีได้ ดังนี้  

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 9,646.89 ล้านบาท 
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 26,801.80 ล้านบาท 
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 11,834.48 ล้านบาท 

รายละเอียดดังรูปที่ 4 
 

รูปที่ 4 มูลค่าความเสียหายของการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
 

2) สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 

สถิติการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 1,394 เรื่อง ซึ่งในแต่ละปี  
สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 264 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 433 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 697 เรื่อง 

รายละเอียดดังรูปที่ 5 
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
 

 

23 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

รูปที ่5 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ท. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

 
 

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ท. สูงสุด 3 ล าดับแรกในช่วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  

1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต จ านวน 434 เรื่อง 
2) การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 237 เรื่อง 
3) เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน จ านวน 199 เรื่อง 

นอกจากสถิติ 3 ล าดับแรกยังมีสถิติรับเรื่องร้องเรียนอื่น ๆ จ านวน 524 เรื่อง รายละเอียด 
ดังรูปที ่6  

โดยหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  
1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 359 เรื่อง 
2) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 210 เรื่อง 
3) กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 204 เรื่อง 
4) กระทรวงมหาดไทย จ านวน 177 เรื่อง 
5) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 81 เรื่อง 

หน่วยงานในส่วนราชการอ่ืน ๆ จ านวน 363 เรื่อง รายละเอียดดังรูปที่ 7 
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จ านวนเรื่อง 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 

 

24 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

รูปที ่6 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนสูงสุด 3 ล าดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
ที่มา : ส านักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานข้อมูลท ารายงานสถานการณ์คดี   

 
รูปที่ 7 หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในช่วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 

 

 
ที่มา : ส านักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานข้อมูลท ารายงานสถานการณ์คดี   
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ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต

ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง

เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน
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อปท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่วนราชการอื่น ๆ

จ านวนเรื่องร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

จ านวนเรื่องร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
 

 

25 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

3) สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของ  
กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) 

สถิติการรับเรื ่องร้องเรียนการทุจริตของกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 ที่ บก.ปปป. ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจ านวนทั้งสิ้น 881 เรื่อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 182 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 251 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิตกิารรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 448 เรื่อง  

รายละเอียดดังรูปที่ 8 
 

รูปที่ 8 จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ บก.ปปป. ตรวจสอบ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

 
ที่มา : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. (2565 - 2567) 

 
จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาและมูลค่าความเสียหายที่ปรากฏข้อมูลจากทั้ง 3 หน่วยงาน 

ที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า หน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยยังมีประเด็นการทุจริตที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต เป็นรูปแบบการทุจริตที่ปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบและใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ เช่น การเรียกรับผลประโยชน์จากประชาชนเพื่อแลกกับ 
ความสะดวกหรืออนุมัติบางอย่าง การลงนามอนุมัติโครงการ/งบประมาณที่ขัดต่อระเบียบ หรือเอื้อประโยชน์
ต่อพวกพ้อง การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการโดยมิชอบ  
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จ านวนเรื่องร้องเรียน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 

 

26 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

นอกจากนี ้ย ังมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  เช่น ไม่ตรวจสอบ/ไม่ลงโทษเมื ่อพบความผิด  
หรือปล่อยให้มีการใช้งบประมาณผิดวัตถุประสงค์ละเลยการควบคุมหรือก ากับดูแลองค์กรหรือหน่วยงาน  
ในสังกัด อีกทั้งยังมีการร่วมมือกับเอกชนในการตกลงล่วงหน้าในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การล็อกสเปก รับสินบน
หรือผลประโยชน์ตอบแทนจากบริษัทเอกชน ใช้ “บริษัทนอมินี” เพ่ือรับงานในนามเครือญาติ  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริตส่งผลให้ความเชื่อมั่นในระบบราชการลดลง การลงทุนและ 
การพัฒนาท้องถิ ่นชะงัก คุณภาพของโครงการรัฐต ่า และท าให้เกิดวัฒนธรรมที ่ปล่อยผ่านในองค์กร 
ไม่มีการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง  

ดังนั้นควรมีการเร่งปรับระบบตรวจสอบภายในให้เป็นอิสระและรายงานตรงต่อองค์กรกลาง  
มีการลงโทษจริงจ ัง เปิดเผยข้อมูลผู ้กระท าผิด เพื ่อให้เกิดบรรทัดฐานใหม่ ในสังคมและหน่วยงาน  
รวมถึงเพิ่มช่องทางร้องเรียนที่ปลอดภัยพร้อมมีระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และน าเทคโนโลยีมาใช้ติดตาม 
การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐเพ่ือให้เกิดการทุจริตน้อยลง 

การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นรูปแบบการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างทีล่็อกสเปก ล็อกผลราคากลาง  
มีการวางเงื่อนไขเฉพาะเจาะจงให้เฉพาะผู้รับเหมาที่เตรียมไว้ล่วงหน้าสามารถเข้าแข่งขันได้ ซึ่งมักเกิดร่วมกับ
การสมคบกับเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดท าเอกสารสเปกงานและราคากลาง และมีการเรียกรับสินบนก่อนและหลัง
ประกวดราคาในการจัดท าโครงฯ โดยข้าราชการเรียกรับค่าด าเนินการหรือค่าคุ ้มครองจากคู ่ส ัญญา  
ทั้งก่อนยื ่นซองหรือหลังจ้างงาน โดยรวมเป็นค่าตอบแทนประมาณร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่าสัญญา  
หรือมีการเบิกจ่ายเกินกว่าความเป็นจริง เช่น จ่ายงวดงานล่วงหน้าก่อนตรวจรับ หรือจ่ายส าหรับงาน  
ที่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีการใช้ชื่อบริษัทเครือข่าย หรือชื่อคนใกล้ชิดเป็นผู้ออกซอง และโอนก าไร
บางส่วนกลับให้เจ้าหน้าที่รัฐ  

ผลกระทบที ่ เก ิดข ึ ้นจากการท ุจร ิตส ่งผลให้ ส ูญเส ียงบประมาณร ัฐ  ต ้นท ุนโครงการสูง  
ลดประสิทธิภาพระบบจัดซื ้อจัดจ้าง และงานโครงการเป็นงานไม่มีคุณภาพส่งผลต่อบริการสาธารณะ  
เช่น สาธารณสุข การศึกษา คมนาคม เป็นต้น 

ดังนั้นควรมีการขยายระบบ e‑procurement ทุกหน่วยงาน เพิ่มการตรวจสอบข้ามหน่วยงาน
โดยเฉพาะกรณีล็อกสเปกงานและราคากลาง และมีการลงโทษทันทีเมื่อพบการทุจริต และสร้างความโปร่งใส
ในการเปิดเผยผลสอบสวนให้ประชาชนได้รับทราบเพ่ิมมากข้ึน 

การเรียกรับสินบน เป็นรูปแบบการทุจริตในการเก็บส่วย/ค่าผ่านทางโดยเจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับ 
ค่าคุ้มครองลักษณะ “ส่วยสติกเกอร์” ตั้งแต่ข้ันตอนเริ่มต้น เช่น ด่านตรวจ จนถึงการใช้งานบริการพื้นฐาน และ
ในหลายโครงการจัดซื้อจัดจ้างเจ้าหน้าที่รัฐมีการเรียกรับค่าด าเนินการก่อนและหลังการประมูลคิดเป็นสัดส่วน
ถึงร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่างาน/สัญญา  

นอกจากนี้ยังมีการให้สินบนเพื่อแลกกับการอนุมัติ กรณีการขออนุญาตก่อสร้าง น าเข้า หรือ 
ผ่านด่านตรวจ บ่อยครั้งพบบุคคลต้องจ่ายเงินเพื่อให้ได้รับอนุญาตเร็ว หรือไม่โดนกีดกัน ตัวอย่างการทุจริต เช่น 
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชรับสินบนเป็นหนึ่งในกรณีที่ชี้ให้เห็นถึงปัญหาการเรียกรับสินบน
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จากการออกใบอนุญาตหรือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือต ารวจเรียกรับสินบนจากนักท่องเที่ยวจีน และ
กรณีต ารวจนายสิบที่ถูกสอบสวนถึงการเรียกสินบนเพื่อเข้าสอบหรือเลื่อนขั้น เป็นต้น  

ผลกระทบที่เกิดขึ ้นจากการทุจริตส่งผลให้ภาพลักษณ์ของหน่วยงานภาครัฐและข้าราชการ 
ถูกตั้งค าถามและความศรัทธาจากประชาชนและนักธุรกิจลดลง รวมถึงประชาชนต้องจ่ายสินบนก่อนจะได้รับบริการ
หรือใช้งานระบบราชการให้รวดเร็วขึ้น อีกท้ังยังส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ต า่ซ่ึงสะท้อนถึงปัญหาสินบน ส่งผลต่อ 

Decision‑Making ของนักลงทุนและอันดับความน่าสนใจทางเศรษฐกิจของไทย  

ดังนั้นควรเพ่ิมมาตรการ e‑procurement และระบบดิจิทัลตามแนวทาง Digital Government 
เพื่อลดช่องว่างของดุลยพินิจระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มาติดต่อ และปรับระบบประมูลใหม่ เช่น แข่งขันเรื่องเวลา
แทนราคา เพ่ือเบี่ยงเบนความเสี่ยงจากการเรียกรับสินบนนั่นเอง 

การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ มีรูปแบบการทุจริตที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
บุคคลที ่เกี ่ยวข้อง น าเงินหรือทรัพย์สินของราชการที ่อยู ่ในความครอบครองของตนไปใช้โดยมิชอบ  
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อ่ืน มีเจตนาที่จะท าการทุจริตซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาและ
กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการทุจริตทีย่ักยอกเงินงบประมาณ ซ่ึงพบมาก 
ในข้าราชการ อปท. ที่ใช้งานเอกสารเท็จเบิกจ่ายงบท าโครงการโดยไม่มีงานจริง เช่น อดีตนายก อบต. นาแสง 
จงัหวัดบึงกาฬ ถูกตั้งข้อกล่าวหาท าเอกสารจัดซื้อจัดจ้างเท็จ เบียดบังเงินหลวง จ านวนกว่า 17 ล้านบาท และ
อีกคดีหนึ่งเกี่ยวกับการไม่อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินอุดหนุนค่าอาหารกลางวัน ค่าอาหารเสริม (นม) และค่าจัดการเรียน
การสอนที่ได้รับโอนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นให้กับโรงเรียนและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ตามที่ได้รับ  
การจัดสรรซ่ึงเป็นเงินที่ยังเบิกจ่ายไม่ครบถ้วนจ านวนทั้งสิ้น 3,094,977.14 บาท4 

นอกจากนี้ยังมีการเบียดบังเงินโครงการเพื่อประโยชน์ตนเอง เช่น กรณีโรงเรียนบ้านอากาศ  
จังหวัดสกลนคร มีกรณีอดีตผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านอากาศและผู้เกี่ยวข้องถูกตั้งข้อกล่าวหาเบียดบังเงิน
โครงการอาหารกลางวันเด็กโดยทุจริต ซึ่งจ านวนเงินที ่เบียดบังไปทั ้งหมดอยู ่ที ่ 871,280 บาท5 ซึ่งเป็น 
การทุจริตสะสมและขาดบัญชี คือ เป็นการทุจริตสะสมที่มีการยักยอกหรือเบียดบังเงินทีละน้อยหลายครั้ง
ต่อเนื่องโดยดึงเงินออกจากงบประมาณโครงการหรือเงินที่ดูแลอยู่ และเมื่อเวลาผ่านไปเงินที่หายไปสะสม
รวมกันเป็นยอดใหญ่ เช่น เริ่มจากไม่กี่พันหรือไม่กี่หมื่น แต่สุดท้ายรวมแล้วเป็นหลักแสนหรือหลักล้าน  และ 
ท าให้เกิดภาวะ “ขาดบัญชี” คือ ไม่มีเอกสารหรือหลักฐานการบันทึกการใช้จ่ายที่ชัดเจน ไม่สามารถตรวจสอบ
ย้อนกลับได้ว่าเงินถูกใช้ตรงตามโครงการหรือไม่ 

 

 
4 มติชนออนไลน์. (2567). บุกรวบ อดีตนายก อบต.นาแสง ท าเอกสารจัดซื้อจดัจ้างเท็จ เบียดบังเงินหลวงกว่า 17 ล้าน. 
https://www.matichon.co.th/politics/news_4676198 
5 ส านักข่าวอิศรา. (2568). คุก 104 ด.! รอลงอาญา อดีตผอ.ร.ร.บ้านอากาศ ทุจริตเงินอาหารกลางวันเด็ก-พวก 1 ราย  
โดน 50 ปี. https://www.isranews.org/article/isranews-news/137277-invesdsdssdsddsds.html 
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ผลกระทบที่เกิดขึ้น คือ งบประมาณของประเทศสูญหาย เงินภาษีที่ควรน าไปพัฒนาสาธารณูปโภค 
การศึกษา และบริการประชาชน ถูกน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  และโครงการไม่เกิดขึ้นจริงประชาชนไม่ได้รับ
ประโยชน์ เช่น เด็กไม่ได้รับอาหารกลางวันที่เพียงพอ โรงเรียนหรือชุมชนขาดโครงการพัฒนา รวมถึงคุณภาพ
บริการภาครัฐลดลง งานที่ท าไม่ตรงตามมาตรฐานหรือไม่เกิดขึ้นจริงส่งผลให้เกิดการเสื่อมศรัทธาในระบบราชการ 
และประชาชนขาดความเชื่อมั่นเมื่อเห็นการทุจริตซ ้าซากท าให้ไม่มั่นใจว่าเงินแผ่นดินถูกใช้คุ้มค่า โปร่งใส และ
ยุติธรรม 

ดังนั้นควรเพิ่มความเข้มงวดในการตรวจสอบ ก าหนดให้โครงการทุกโครงการต้องมีระบบติดตาม
และรายงานผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยใช้ระบบการเงินดิจิทัล เพื่อลดช่องว่างการทุจริต เช่น e-payment  
e-bidding รวมถึงเสริมสร้างกลไกความโปร่งใสเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณต่อสาธารณะ (Open Data)  
ให้ประชาชนหรือภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบ และเมื่อมีการทุจริตก็ลงโทษและป้องปราม 
อย่างจริงจัง โดยมีการบังคับใช้กฎหมายให้มีโทษที่ชัดเจนและรวดเร็ว และประกาศผลคดีต่อสาธารณะ 
เพื่อเป็นบรรทัดฐานและลดการกระท าผิดซ ้า ประกอบกับสร้างวัฒนธรรมสุจริตโดยการปลูกฝังคุณธรรม 
จริยธรรมในเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ และส่งเสริมระบบรางวัล/แรงจูงใจแก่หน่วยงานที่บริหารงบโปร่งใส 

นอกจากนี ้ในช่วงปี พ.ศ. 2565-2568 หน่วยงานภายในประเทศได้มีการออกพระราชบัญญัติ 
กฎระเบียบที่เกี ่ยวข้องกับการทุจริต คือ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที ่ 4) พ.ศ. 25686 เป็นการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายเดิมเพื ่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของส านักงาน ป.ป.ท. เพื ่อให้สามารถ
ด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่และการประพฤติมิชอบได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
รวมถึงมีการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์และรูปแบบของการทุจริต  
ในปัจจุบันที ่มีความซับซ้อนมากยิ ่งขึ ้น และเพิ่มความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ท.  
ซึ ่งสาระส าคัญของการแก้ไขเพิ ่มเติมของพระราชบัญญัติ คือ ขยายอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท.  
ให้ครอบคลุมถึงการด าเนินการแทนส านักงาน ป.ป.ช. ในกรณีที ่เกี ่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที ่และ 
การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้สามารถด าเนินการ 
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น รวมถึงก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการ 
ที่มีความเป็นอิสระเพื่อเสริมสร้างความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานและเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดังนั ้นสามารถสรุปได้ว่าการแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติมีเป้าหมาย 
เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยการเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ท. และเสริมสร้างความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ท. 

 
6 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568.  
(2568, 18 กุมภาพันธ์). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 142 ตอนท่ี 7 ก. 
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กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 25677 มีวัตถุประสงค์และสาระส าคัญเพื่อปรับปรุงโครงสร้างองค์กรของส านักงาน ป.ป.ท. 
เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจและอ านาจหน้าที่ที่เพ่ิมขึ้น ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ท. 
ให้ชัดเจนและสอดคล้องกับภารกิจที่ได้รับมอบหมาย และปรับปรุงโครงสร้างองค์กรช่วยให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อภารกิจที่เพิ่มขึ้นได้ดียิ่งขึ้น  ทั้งนี้ในการปรับปรุง
โครงสร้างองค์กรของส านักงาน ป.ป.ท. ตามกฎกระทรวงฉบับนี้เป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และเป็นการเตรียมความพร้อมในการรองรับภารกิจที่เพ่ิมข้ึนในอนาคต 

ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  25688  
มีสาระส าคัญเป็นการเพิ่มเติมกลไกและมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือประชาชนที่เปิดโปงแจ้งเบาะแสการทุจริต 
เพื่อเป็นการสร้างความเชื่อมั ่นให้แก่ภาคประชาชนที่จะได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมาย อีกทั้งยังเป็น  
การส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านหรือชี้ช่องทางแจ้งเบาะแสการทุจริตมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2568 มีที่มาจากแผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(ฉบับปรับปรุง) ซึ่งก าหนดกิจกรรมปฏิรูปที่จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ  
ตามแผน Big Rock ที่ต้องการให้มีการพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส  
การทุจริตที่มีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายในการแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลที่แสดง
ความเห็นหรือเปิดโปงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบจากการถูกกลั่นแกล้งฟ้องร้องด าเนินคดี 
(กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law)) 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 ได้น าหลักการของกฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) มาก าหนด 
เป็นกลไกในการให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือแก่ผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งฟ้องคดี ถูกกลั่นแกล้งร้องทุกข์กล่าวโทษ  
หรือถูกกลั่นแกล้งร้องเรียนให้มีการด าเนินการทางวินัย สืบเนื่องจากการที่ผู้นั้นได้มาให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือ
เบาะแส ส่งพยานหลักฐาน หรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตและเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานและเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 
 

 
7 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2567. 
(2567, 30 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 141 ตอนท่ี 26 ก. 
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2568. (2568, 5 
มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม่ 142 ตอนท่ี 38 ก. 
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นอกจากนี้ ยังก าหนดให้มีมาตรการช่วยเหลือกรณีท่ีผู้ให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส คือ 
1) กรณีถูกกลั่นแกล้งและอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ หรือศาล กฎหมายได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถเข้าไปช่วยเหลือบุคคลนั้น เช่น  
การแจ้งมติคุ ้มครองไปให้พนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล น าเข้าประกอบการพิจารณาในส านวนคดี  
การจัดให้เจ้าหน้าที่หรือจัดหาทนายเพ่ือช่วยเหลือในการด าเนินคดีแพ่ง รวมถึงช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

2) กรณีถูกกลั่นแกล้งโดยการถูกฟ้องคดีแพ่ง กฎหมายก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถช่วยเหลือ
โดยการจัดเจ้าหน้าที่หรือจัดหาทนายเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดีในศาล รวมถึงการสนับสนุนค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 

3) กรณีถูกกลั่นแกล้งโดยการด าเนินการทางวินัย กฎหมายได้ก าหนดให้มีการแจ้งมติคุ้มครอง  
ไปยังผู้บังคับบัญชาให้ยุติการด าเนินการทางวินัยนั้นทันที 

ทั้งนี้ มาตรการความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกทางกฎหมาย  
ที่จะช่วยส่งเสริมให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน ชี้เบาะแส ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนที่เข้ามาชี้ช่องทางแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าทุจริต 
ว่าจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้อีกด้วย9 

1.4 ผลกระทบของการทุจริต 
การทุจริตส่งผลกระทบในหลายมิติทั้งด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยแต่ละด้าน

ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ผลกระทบต่อการศึกษา การทุจริตเป็นบ่อนท าลายรากฐานของการพัฒนาประเทศโดยตรง 

ผ่านผลกระทบต่อภาคการศึกษาส่งผลให้คุณภาพการศึกษาลดลง รวมถึงการทุจริตเพิ่มต้นทุนการศึกษาและ 
ลดคุณภาพการศึกษาลงอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่  การทุจริตในการสรรหา
บุคลากร การติดสินบนและการใช้เส้นสายมีบทบาทส าคัญในการรับสมัครและเลื่อนต าแหน่งซึ ่งน าไปสู่  
การขาดแคลนบุคลากรที่มีคุณภาพและบ่อนท าลายหลักการความสามารถ โดยอัตราการรู้หนังสือประเทศที่มี 
การทุจริตสูงมีอัตราการรู้หนังสือต ่ากว่าถึงร้อยละ 25 ดังนั้นเห็นได้ว่าการศึกษาเป็นรากฐานส าคัญของ 
การพัฒนาคนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ เมื่อการทุจริตบั่นทอนคุณภาพการศึกษาจะเป็นบ่อนท าลาย
ศักยภาพระยะยาวของประเทศในการสร ้างนวัตกรรม เพิ ่มผลิตภาพ และสร้างพลเมืองที ่ม ีความรู้   
อีกท้ังการมีคุณภาพการศึกษาท่ีต ่าเนื่องจากการทุจริตยังน าไปสู่แรงงานที่มีทักษะน้อยลง ซึ่งขัดขวางการพัฒนา
เศรษฐกิจและท าให้ประเทศเปราะบางต่อการทุจริตในอนาคตมากข้ึน 

 

 
9 ส านักงาน ป.ป.ช. (2568). เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ได้มีการเผยแพร่พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568 (กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก). 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/20250606092228? 
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ผลกระทบต่อสุขภาวะ การทุจริตเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อความมั่นคงทางสาธารณสุขและคุณภาพชีวิต
ของประชาชนก่อให้เกิดคุณภาพการดูแลสุขภาพที่ลดลง การทุจริตในการแต่งตั้งผู ้ให้บริการด้านสุขภาพ  
การสรรหาบุคลากร และการจัดซื้อเวชภัณฑ์และอุปกรณ์ทางการแพทย์ น าไปสู่การรักษาพยาบาลที่ไม่เพียงพอ 
และการขาดแคลนหรือจ ากัดเวชภัณฑ์  การทุจริตในภาคสุขภาพยังสามารถน าไปสู ่ต ้นทุนยาที ่ส ูงขึ้น  
การขาดแคลนยา และการกัดกร่อนความเชื่อมั่นของประชาชน การทุจริตในภาคสุขภาพส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อความพร้อมใช้งาน คุณภาพ และการเข้าถึงบริการและเวชภัณฑ์ที่จ าเป็นซึ่งไม่ใช่เพียงต้นทุนทางเศรษฐกิจเท่านั้น 
แต่เป็นเรื่องของชีวิตและความตาย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการทุจริตในภาคสุขภาพสามารถน าไปสู่วิกฤตสาธารณสุข 
ที่ลดความเชื่อมั่นของประชาชนในระบบสุขภาพ และส่งผลกระทบต่อประชากรกลุ่มเปราะบางที่ต้องพึ่งพิง
บริการสาธารณะ นอกจากนี้ยังท าให้ประเทศมีความอ่อนไหวต่อการระบาดและมีความสามารถในการรองรับ
สถานการณ์ฉุกเฉินน้อยลงในช่วงวิกฤติด้านสุขภาพ 

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การทุจริตถือเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาที ่ย ั ่งยืนของประเทศ  
เนื่องจากส่งผลโดยตรงต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (GDP per capita) 
ให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ การลดลงของการเติบโตดังกล่าวน าไปสู่การขยายตัวของความเหลื่อมล ้าทางรายได้
ผ่านกลไกต่าง ๆ เช่น ระบบภาษีที่เอื้อประโยชน์แก่กลุ่มคนรวยและผู้มีอิทธิพล การใช้จ่ายทางสังคมที่มีระดับ
และประสิทธิภาพต ่า ตลอดจนการเข้าถึงการศึกษาและบริการสาธารณะที่ไม่ทั่วถึงและไม่เท่าเทียม นอกจากนี้
การทุจริตยังบั่นทอนบรรยากาศการลงทุนของประเทศ โดยสร้างต้นทุนแฝงและเพิ่มความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจ
ซึ ่งไม่เพียงแต่จะลดแรงจูงใจของนักลงทุนทั ้งในและต่างประเทศ แต่ยังส่งผลให้ เกิดโอกาสในการสร้าง
ความสามารถทางการแข่งขันในระยะยาวลดลงอีกด้วย 

ผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษี การทุจริตไม่เพียงแต่ลดอัตราส่วนภาษีต่อ GDP เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิด
ความเสียหายในระยะยาวต่อเศรษฐกิจโดยการเพิ่มขนาดของเศรษฐกิจใต้ดิน บิดเบือนโครงสร้างภาษี และ  
กัดกร่อนศีลธรรมทางภาษีของผู้เสียภาษี การทุจริตเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับ GDP ต่อหัวที่ลดลง ความเหลื่อมล ้า
ทางรายได้ที่เพ่ิมข้ึน การลงทุนที่ลดลง และลดการเติบโตของ GDP ต่อหัวอย่างมีนัยส าคัญ  

ผลกระทบต่อมิติสังคม การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที ่บ่อนท าลายความเชื ่อมั่นของประชาชนต่อ
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งความเชื่อมั่นดังกล่าวถือเป็นรากฐานของการอยู่ร่วมกันในสังคมเมื่อความเชื่อมั่นลดลง 
ย่อมส่งผลให้เกิดความแตกแยกและความไม่ไว้วางใจระหว่างภาครัฐและประชาชน รวมถึงระหว่างกลุ่ม  
ทางสังคมด้วยกันเอง การทุจริตยังเป็นตัวเร่งให้ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคมทวีความรุนแรงขึ้น  
ซึ่งน าไปสู่ความไม่พอใจ ความขัดแย้ง และการสูญเสียความเป็นปึกแผ่นทางสังคม  นอกจากนี้การเบี่ยงเบน
ทรัพยากรสาธารณะไปสู่ประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะ ท าให้เกิดการกระจายทรัพยากร  
ที ่ไม่เป็นธรรมส่งผลให้ความยากจนในสังคมรุนแรงยิ ่งขึ ้นโดยเฉพาะในกลุ่ มประชาชนที ่เปราะบาง  
เมื่อประชาชนรับรู้และประสบกับผลของการทุจริตอย่างต่อเนื่องความศรัทธาต่อสถาบันของรัฐย่อมเสื่อมถอยลง 
ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่สงบทางสังคม การไม่สนใจทางการเมือง และการลดลงของความสามัคคีในสังคม  
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อีกทั้งการทุจริตไม่เพียงเป็นบ่อนท าลายศักยภาพในการด าเนินการร่วมกันของสังคม แต่ยังลดทอนความชอบธรรม
ของการปกครองในสายตาประชาชน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างระบอบสังคมที่มีเสถียรภาพและความยั่งยืน 

ผลกระทบต่อมิต ิทรัพยากรธรรมชาติ  การทุจริตถือเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อความมั ่นคง 
ทางสิ ่งแวดล้อมเนื ่องจากน าไปสู ่การจัดการทรัพยากรที ่ไม ่ย ั ่งย ืน การทุจร ิตเปิดช่องให้บุคคลหรือ  
กลุ่มผลประโยชน์สามารถละเมิดกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่องส่งผลให้เกิดกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 
เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การท าประมงเกินขนาด และการสกัดทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งน าไปสู่การเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างรุ นแรง จากรายงาน Green 
Corruption ของ Basel Institute on Governance และ Transparency International ต่างชี้ให้เห็นว่า
การทุจริตไม่ใช่ประเด็นรองแต่เป็นปัจจัยส าคัญที ่เชื ่อมโยงโดยตรงกับอาชญากรรมด้านสิ ่งแวดล้อมและ  
การเสื่อมโทรมทางนิเวศ เช่น ขนาดของการตัดไม้ท าลายป่าที่ผิดกฎหมายก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
และระบบนิเวศแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการด าเนินการ
ด้านสภาพภูมิอากาศจึงไม่อาจแยกออกจากมาตรการต่อต้านการทุจริตได้ หากการจัดการกับการทุจริตที่เอ้ือ  
ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างผิดกฎหมาย ความพยายามระดับโลกในการต่อสู้
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพย่อมมีแนวโน้มที่จะล้มเหลว 

ผลกระทบต่อมิติการเมืองและธรรมาภิบาล การทุจริตเป็นกลไกส าคัญในการรวมศูนย์อ านาจและ
บ่อนท าลายสิทธิพลเมือง อีกทั้งยังบั่นทอนเสถียรภาพและความน่าเชื่อถือของสถาบันประชาธิปไตย เนื่องจาก
การทุจริตขัดขวางการท างานที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใสของสถาบันทางการเมืองท าให้ระบบการเมือง 
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง  นอกจากนี ้ การทุจริตยังท าลาย 
ความน่าเชื่อถือของระบบกฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอและเปิดช่องให้ผู้กระท าการทุจริต
หลีกเล ี ่ยงการลงโทษ อีกทั ้งการทุจร ิตจะเพิ ่มขึ ้นถ้าประเทศขาดความรับผิดชอบและความโปร่งใส 
ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญของธรรมาภิบาลที่ดี  และการทุจริตสามารถน าไปสู่การแทรกแซงทางการเมือง 
ในกระบวนการยุติธรรมและการก าหนดนโยบาย ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการด าเนินการทางการเมืองและกฎหมาย
ถูกบิดเบือนเพื ่อสนับสนุนผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ ่มผลประโยชน์เฉพาะ ซึ ่งส่งผลให้ประชาชนขาด 
ความไว้วางใจต่อระบบการเมืองและสถาบันรัฐเท่านั้น แต่ยังลดทอนความชอบธรรมของการปกครองและ  
สร้างอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลที่ยั่งยืน 
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2.1 ภาพรวมของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) (พ.ศ. 2565 - 2567) 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นเครื่องมือส าคัญในการประเมินสถานการณ์การทุจริตในประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลก โดยองค์กรเพื ่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริตขึ้นเป็นประจ าทุกปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เพื่อสะท้อนระดับการรับรู้การทุจริตของแต่ละประเทศ ดัชนีการรับรู้การทุจริต ( CPI)  
มีความส าคัญอย่างยิ่งในการเปรียบเทียบสถานการณ์การทุจริตระหว่างประเทศและติดตามความก้าวหน้า  
ในการต่อต้านการทุจริตของแต่ละประเทศ โดยคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 100 คะแนน 
โดย 0 คะแนนหมายถึงมีการทุจริตมากที่สุด และ 100 คะแนน หมายถึงมีการทุจริตน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย  
การวิเคราะห์คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) อย่างละเอียดจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการท าความเข้าใจ
สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยและน าไปสู ่การก าหนดนโยบายและมาตรการในการแก้ไขปัญหา  
การทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้การพิจารณาคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในช่วงปี 
พ.ศ. 2565 - 2567 จะช่วยให้เห็นภาพรวมของสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว  
รวมถึงแนวโน้มและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ดัชนีการรับรู้การทุจริตในประเทศไทยต่อไป10 

การพิจารณาคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงวิธีการค านวณคะแนนและแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน โดยคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ( CPI) 
ของประเทศไทยมาจากการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือหลายแหล่ง ซึ่งแต่ละแหล่งมีวิธีการ
ประเมินและมุมมองต่อสถานการณ์การทุจริตที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย  

1) Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI))  เป็นการประเมินประเทศ 
โดยผู้เชี่ยวชาญสองท่านต่อหนึ่งประเทศ ประกอบด้วย การประเมินสถานะการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการภายในประเทศ (รายงานของประเทศ) และการประเมินสถานะการเปลี่ยนแปลงและ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการในเชิงตัวเลข (การจัดอันดับประเทศ) โดย BF (TI) มองว่าประเทศไทย 
ยังขาดความเป็นอิสระในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
รวมถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมที่อาจเป็นผลมาจากการแทรกแซงภายนอก 

2) Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) เป็นการจัดอันดับความเสี่ยง
ของแต่ละประเทศเพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการเงินของแต่ละประเทศ โดย EIU มองว่าประเทศไทย 

 
10 Transparency International. (2024). Corruption Perceptions Index 2024. Transparency International.  

ส่วนที่ 2 คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2565 - 2567) 
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ยังขาดความชัดเจนในแนวทางการปฏิรูประบบราชการ ความล่าช้าในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  
ด้านการต่อต้านการทุจริต และการขาดกลไกการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 

3) Global Insight Country Risk Ratings (GI)  เป็นการจัดอันดับที ่สะท้อนถึงมุมมอง 
ของผู้เชี ่ยวชาญเกี่ยวกับระดับปัญหาการทุจริตในวงกว้างตั้งแต่การทุจริต ในระดับสังคมจนถึงการทุจริต 
ทางการเมืองระดับสูง โดย GI มองว่าประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายส าคัญในด้านความโปร่งใส 
ของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าสูงขาดการเปิดเผยข้อมูล
สัญญาและกระบวนการตัดสินใจ นอกจากนี้ระบบการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของหน่วยงานรัฐยังมีความซับซ้อน
และขาดความชัดเจน 

4) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey (IMD) เป็นการวัดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ และจัดอันดับพร้อมทั้ง
ตรวจสอบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ ส่งผลต่อความสามารถ  
ในการแข่งขันขององค์กรในประเทศอย่างไร โดย IMD มองว่าบริษัทไทยและบริษัทต่างชาติที่ด าเนินธุรกิจ 
ในประเทศต้องเผชิญกับภาระทางการเงินเพิ่มเติมที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนและการขยายธุรกิจ
จากการต้องจ่ายเงินเพ่ืออ านวยความสะดวกหรือการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ 

5) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC)  จัดท ารายงาน
ความเสี่ยงของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย โดยให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับปัจจัยทางสังคมและการเมือง 
เช่น การทุจริต สิทธิและความเสี่ยงในทรัพย์สินทางปัญญา คุณภาพแรงงาน และจุดแข็งและจุดอ่อนเชิงระบบอ่ืน ๆ 
ของแต่ละประเทศในภูมิภาคเอเชีย โดย PERC มองว่าประเทศไทยยังคงพบการทุจริตที ่เกี ่ยวข้องกับ 
กลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศท าให้การแข่งขันทางธุรกิจไม่เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งผลกระทบ  
ต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  อีกทั้งการท างานของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติอนุญาตยังขาดความโปร่งใสและมีการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นทางการ และ 
ยังพบว่าบริษัทต่างชาติต้องจ่ายเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ 

6) The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) จัดอันดับความเสี่ยง 
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และการเงินของประเทศ ที่มีความส าคัญต่อธุรกิจระหว่างประเทศ ปัจจุบัน PRS 
ตรวจสอบ 140 ประเทศ การจัดอันดับของ PRS เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของในการเตือนภัยล่วงหน้าส าหรับโอกาส 
และอุปสรรคในแต่ละประเทศต่อการด าเนินธุรกิจ โดย PRS มองว่าประเทศไทยยังคงมีปัญหาเชิงโครงสร้าง 
ที่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเครือข่ายอุปถัมภ์และความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์  
ที่ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจของรัฐและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ 

7) World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) เป็นการส ารวจความคิดเห็น
ของผู้บริหารธุรกิจประจ าปี โดย WEF มองว่าประเทศไทยยังพบปัญหาการรับสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง  
การด าเนินงานของหน่วยงานศุลกากร การอุปถัมภ์ทางการเมือง และการบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอต่อบุคคล 
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ที่มีความเชื่อมโยงทางการเมือง รวมถึงการขาดความเป็นอิสระของศาลที่จ ากัด โดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญ
ทางการเมืองหรือเก่ียวข้องกับธุรกิจขนาดใหญ่ 

8) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey (WJP) ดัชนีนี้ให้ข้อมูล
เกีย่วกับมิติต่าง ๆ ของหลักนิติธรรม ซึ่งช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถประเมินการปฏิบัติตามหลักนิติธรรม
ของประเทศในทางปฏิบัติ ระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีอยู่ในสถานการณ์
เดียวกัน และติดตามการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาต่าง ๆ โดย WJP มองว่าประเทศไทยยังมีจุดอ่อนส าคัญ 
ในด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างสม ่าเสมอและการรักษาความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม   
แม้ในปี พ.ศ. 2567 ค่าคะแนนจะสูงขึ้น 

9) Varieties of Democracy Project (V-Dem) โครงการ V-Dem เป็นการแบ่งหลักการ
ประชาธิปไตยระดับสูงออกเป็น 7 ประการ ได้แก่ การเลือกตั้ง เสรีนิยม การมีส่วนร่วม การปรึกษาหารือ  
ความเสมอภาค เสียงข้างมาก และความเห็นพ้องต้องกันและรวบรวมข้อมูลเพ่ือวัดผลหลักการเหล่านี้   
โดย V-Dem มองว่าประเทศไทยยังมีปัญหาส าคัญคือสภาพแวดล้อมของสื่อและเสรีภาพในการแสดงออก 
ความเป็นอิสระของศาลที่ยังคงอยู่ในระดับต ่า ความโปร่งใสในการเงินการเมืองและกระบวนการแต่งตั้ง 
ซึ ่งขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนทางการเมือง  และยังคงขาดความโปร่งใสและ 
การมีส่วนร่วมจากสาธารณชน 

โดยแต่ละแหล่งข้อมูลจะให้คะแนนประเทศไทยในมิติต่าง  ๆ ที ่ เก ี ่ยวข้องกับการทุจร ิต เช่น  
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ความเสี่ยงต่อการทุจริต  
ในภาคธุรกิจ และความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อสถานการณ์การทุจริตในประเทศ การวิเคราะห์คะแนนดัชนี  
การรับรู ้การทุจริต (CPI) จึงต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบย่อยเหล่านี ้ เพื ่อให้เข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนในแต่ละปี และน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการปรับปรุงสถานการณ์การทุจริต
ในประเทศไทยอย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพ(11)(12) 

2.2 การวิเคราะห์แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในช่วงปี  

พ.ศ. 2565 - 2567 มีค่าคะแนน CPI ลดลงต่อเนื่องจาก 36 คะแนน ในปี พ.ศ. 2565 ลดลง 1 คะแนน 
ในปี พ.ศ. 2566 เป็น 35 คะแนน และลดลงต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2567 เป็น 34 คะแนน แต่เมื่อพิจารณาอันดับโลก 
ของค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยมีการผันผวนเล็กน้อย คือในปี พ.ศ. 2565 อยู่ล าดับ 101 ในปี พ.ศ. 2566  
อยู่ล าดับที่ 108 และในปี 2567 ดีขึ ้นเล็กน้อยอยู่ที่ล าดับ 107 รายละเอียดดังรูปที่ 9 จากการลดลงของ 
ค่าคะแนน CPI และการผันผวนของอันดับสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีภาพลักษณ์ด้านการทุจริตมีอยู่ 

 
11 Ibid 
12 United Nations Office on Drugs and Crime. (2019). Country Review Report of Thailand. Implementation 
of the United Nations Convention against Corruption. (pp. 3-10) 
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ในระดับสูง ซ่ึงสาเหตุมาจากความไม่ชัดเจนในการใช้งบประมาณ การทุจริตในการใช้อ านาจ ตลอดจนข้อจ ากัด
ในการตรวจสอบและลงโทษที่มีประสิทธิภาพ 
 
รูปที่ 9 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในภาพรวม และรายแหล่งข้อมูลในช่วงปี  
พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
จากรูปที ่ 9 หากวิเคราะห์ข้อมูลการเปลี ่ยนแปลงของค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ( CPI)  

ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 ทั้ง 9 แหล่ง สามารถแบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีคะแนนเพิ่มขึ้น กลุ่มที่มีคะแนนลดลง 
และกลุ่มที่มีคะแนนผันผวน รายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มที่มีคะแนนเพิ่มข้ึน พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 มีแหล่งข้อมูลจ านวน 3 แหล่งข้อมูล คือ 
1) แหล่งข้อมูล PERC ในปี พ.ศ. 2565 - 2567 มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นต่อเนื่องจาก 35 คะแนน  

เป็น 37 คะแนน และ 41 คะแนน ตามล าดับ 
2) แหล่งข้อมูล PRS ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนคงที่ที ่ 32 คะแนน และ

เพ่ิมข้ึนเป็น 33 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
3) แหล่งข้อมูล V-Dem ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนคงที่ที่ 26 คะแนน และ

เพ่ิมข้ึนเป็น 29 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
ปัจจัยที่ส่งผลให้ค่าคะแนน CPI เพิ่มขึ้น เนื่องจากผู ้ประเมินมองว่ารัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับ 

การแก้ปัญหาผ่านการปรับปรุงนโยบายและเพิ่มมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เช่น การแก้ไขกฎหมาย 
ให้มีความโปร่งใส มีระบบอนุมัติที ่เข ้มงวด มีการใช้เทคโนโลยีข้อมูล รวมทั ้งการสร้างความร่วมมือ 
เพื่อขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
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อย่างกว้างขวาง ด้วยความมุ่งมั่น ตั้งใจจริง (13)(14)(15)และในความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 
ในปัจจุบันแม้จะยังมีอยู่แต่เริ ่มมีการควบคุมเพิ่มมากขึ้น เช่น การใช้ระบบตรวจสอบทางเทคโนโลยี และ 
การออกกฎหมายควบคุมผลประโยชน์ทับซ้อน รวมถึงโอกาสของการเกิดการทุจริตลดลงทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายตุลาการ เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายทหารและต ารวจ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการเริ่มใช้เทคโนโลยีมาช่วยเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐ ท าให้ภาพลักษณ์ที่ขาดธรรมาภิบาล 
ดีขึ้นอย่างชัดเจน(16)(17)(18) 

กลุ่มที่มีคะแนนลดลง พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 มีแหล่งข้อมูลจ านวน 4 แหล่งข้อมูล คือ  
1) แหล่งข้อมูล EIU ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนคงที่ที่ 37 คะแนน และลดลง

เป็น 35 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
2) แหล่งข้อมูล GI ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนคงที่ที่ 35 คะแนน และลดลง

เป็น 32 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
3) แหล่งข้อมูล IMD ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนคงที่ที่ 43 คะแนน และลดลง

เป็น 36 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
4) แหล่งข้อมูล WEF ในปี พ.ศ. 2565 - 2567 มีค่าคะแนนลดลงต่อเนื่องจาก 45 คะแนน  

เป็น 36 คะแนน และ 34 คะแนน ตามล าดับ 
ปัจจัยที ่ส ่งผลให้ค่าคะแนน CPI ลดลง คือ ความไม่โปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ 

ยังขาดประสิทธิภาพในการตรวจสอบ โดยมีกรณีส าคัญ เช่น นโยบายประชานิยม การน างบประมาณไปใช้  
เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล การใช้จ่ายอย่างไม่สมเหตุสมผล หรือขาดความคุ้มค่า ฯลฯ ส่งผลให้ทรัพยากรของรัฐ
ไม่ได้ถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมุมมองของนักลงทุนที ่ประกอบธุรกิจในประเทศไทยยังมองว่า 
มีความเสี่ยงเพิ่มขึ้นที่จะต้องเผชิญกับการเรียกรับเงินหรือการจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการประกอบธุรกิจ 
และรัฐบาลยังให้ความส าคัญเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตไม่เพียงพอ และข่าวการทุจริตที่ปรากฏจากสื่อต่าง ๆ  
เช่น คดีที่สร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนเป็นวงกว้าง และมีข้าราชการ นักการเมือง เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด ยังไม่มีกลไกการตรวจสอบ ด าเนินคดีหรือลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าการทุจริต 
อย่างรวดเร็ว รวมถึงไม่มีการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย ตลอดจนการด าเนินนโยบายบางนโยบายที่อาจ 

 
13 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2566). ดัชนีการรับรู้การทุจรติของประเทศไทย 2565. 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2018083118464105/20230131152920? 
14 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2567). ดัชนีการรับรู้การทุจรติของประเทศไทย 2566. 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2018083118464105/20240130143633?. 
15 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2568). ดัชนีการรับรู้การทุจรติของประเทศไทย 2567. 
https://nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/20250211151004?. 
16 Transparency International. (2022). Corruption Perceptions Index 2022. Transparency International. 
17 Transparency International. (2023). Corruption Perceptions Index 2023. Transparency International. 
18 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
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มีการเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มนายทุนหรือบริษัทขนาดใหญ่ รวมทั้งมีข่าวเกี่ยวกับการแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่เป็นธรรม(19)(20) 

กลุ่มที่มีคะแนนผันผวน พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 มีแหล่งข้อมูลจ านวน 2 แหล่งข้อมูล คือ  
1) แหล่งข้อมูล BF (TI) ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน 37 คะแนน และลดลง 33 คะแนน  

ในปี พ.ศ. 2566 และกลับมาเพ่ิมข้ึน เป็น 34 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
2) แหล่งข้อมูล WJP ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน 34 คะแนน และลดลง 33 คะแนน  

ในปี พ.ศ. 2566 และกลับมาเพ่ิมข้ึน เป็น 34 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
ปัจจัยที ่ส ่งผลให้ค่าคะแนน CPI ผ ันผวนในแหล่งข้อมูล BF (TI) และ WJP สะท้อนให้เห็นถึง 

ความไม่สม ่าเสมอในการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริต รวมถึงเกิดความล่าช้าในการปฏิรูปโครงสร้างภาครัฐ 
การปฏิรูปองค์กรอิสระและกลไกตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่ยังไม่สมบูรณ์ นโยบาย 
ของรัฐบาลในเรื ่องการลดการทุจริตยังไม่ต่อเนื ่อง มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือแผนต่อต้านการทุจริต
ระดับชาติยังขาดการบังคับใช้อย่างจริงจัง21 อีกทั ้งบางหน่วยงานยังมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
แต่ระบบภาพรวมขององค์กรยังไม่สอดคล้องกับการด าเนินงาน เช่น ศาลปกครองมีความน่าเชื ่อถือ  
แต่กระบวนการยุติธรรมบางระดับยังล่าช้า ประกอบกับการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับการทุจริตไม่สม ่าเสมอ 
ประชาชนยังรับรู้ว่าความยุติธรรมขึ้นอยู่กับสถานะของบุคคล เช่น ผู้มีอิทธิพลมักจะไม่ถูกลงโทษต่อการทุจริต 
ที่เข้มงวด แต่อย่างไรก็ตามยังมีการด าเนินงานที่ส่งผลให้บางช่วงมีค่าคะแนน CPI ที่ดีขึ้น คือ การเพิ่มความโปร่งใส

ของหน่วยงานภาครัฐมีเพิ่มขึ้น เช่น การน าระบบ e‑procurement แพลตฟอร์ม Traffy Fondue มาใช้  
ช่วยให้คะแนนการทุจริตบางด้านดีขึ้น(22)(23) 

ในช่วงที ่ผ่านมาประเทศไทยถือว่ามีค่าคะแนนที่อยู ่ในช่วง  35 - 38 คะแนน จาก 100 คะแนน  
มาโดยตลอดซึ่งแสดงให้เห็นว่าถึงประเทศไทยจะมีความพยายามปฏิรูปทางการเมืองและสังคมในการลดการทุจริต 
แต่ภาพลักษณ์ของการทุจริตของประเทศไทยยังฝังลึกในสายตาของสังคมโลก โดยในช่วงปี พ.ศ. 2565-2567 
มีแนวโน้มคะแนนลดลงจาก 36 คะแนน เป็น 35 คะแนน และ 34 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งถือว่าต ่าเมื่อเทียบกับ
ค่าเฉลี ่ยคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของโลก (43 คะแนน) และห่างไกลจากเป้าหมายตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่ตั้งไว้ไม่น้อยกว่า 73 คะแนน  

โดยแนวโน้มในระยะยาวของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในอนาคต  
คาดว่ามีความ “ทรงตัวในระดับต ่า” และมีความเสี่ยงจะ “ลดลง” ถึงแม้ประเทศไทยจะมีการด าเนินมาตรการ
และนโยบายต่าง ๆ จากภาครัฐ แต่ไม่มีความต่อเนื่องของนโยบายและการเมือง มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล  

 
19 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10, 13-17) 
20 SDG. (2568). ดัชนีรับรู้การทุจรติ ปี 2567. https://www.sdgmove.com/2025/02/14/cpi-2024-thailand/?utm 
21 Bertelsmann Stiftung. (2024). Transformation Index BTI – Thailand Country Report. Bertelsmann Stiftung. 
22 World Justice Project. (2024). WJP Rule of Law Index. World Justice Project. World Justice Project. 
23 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10, 13-17) 
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การปรับเปลี่ยนนโยบาย หรือการด าเนินคดีที่ล่าช้า ล้วนส่งผลต่อภาพลักษณ์ในสายตาผู้ประเมินโดยเฉพาะ  
เมื่อกลุ่มผู้มีอิทธิพลยังคงไม่ถูกลงโทษอย่างเด็ดขาด รวมถึงปัญหาเชิงโครงสร้างในระบบราชการและยุติธรรม
ระบบที่ยังขาดความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง การแต่งตั้งโยกย้าย การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เท่าเทียม และ
ความเชื ่อมโยงระหว่างนักการเมืองกับกลุ ่มผลประโยชน์ ซึ ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการลดลงของ 
ค่าคะแนน CPI และการรับรู ้ของนักลงทุนและองค์กรระหว่างประเทศต่อค่าคะแนน CPI ไม่เพียงสะท้อน
สถานการณ์จริงเท่านั้นแต่ยังสะท้อน “ความรู้สึกไม่มั่นใจ” จากภาคเอกชนต่างชาติที่อาจมองว่าประเทศไทย  
ยังไม่มีความคืบหน้าในด้านธรรมาภิบาลเท่าที่ควร 

อย่างไรก็ตามยังมีปัจจัยที ่ช ่วยสนับสนุนให้แนวโน้มในระยะยาวของค่าคะแนน CPI ดีขึ ้น คือ  
การส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
ให ้ม ีความเป ็นอ ิสระและมี ความสามารถใช้อ  านาจเต ็มท ี ่  รวมถ ึ งมี การเป ิด เผยข ้อม ูลภาครั ฐ  
(Open Government Data) และสนับสนุนกลไกภาคประชาชนและสื ่อมวลชนให้เขามามีส ่วนร ่วม 
ในการต่อต้านการทุจริต รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตตั ้งแต่ในระดับเยาวชนและชุมชน 
ผ่านการศึกษาและกิจกรรมเชิงรณรงค์ และการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความโปร่งใส เช่น พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร 
พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง และระเบียบวินัยเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความชัดเจนและลดช่องว่างในการเกิดการทุจริต 
เพ่ิมมากข้ึน 
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2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 

2.3.1 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยกับค่าเฉลี่ยคะแนนดัชนีการรบัรู้ 
การทุจริต (CPI) ของโลก 
 

รูปที ่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยกับค่าเฉลี ่ยคะแนน 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของโลก 

 
จากรูปที่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยกับค่าเฉลี่ย

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของโลก พบว่า ประเทศไทยมีระดับค่าคะแนน CPI อยู่ในอันดับที่ 101 - 110 
จาก 180 ประเทศที่ได้รับการประเมินและมีค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 34 - 38 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าค่าเฉลี ่ยของ 
ค่าคะแนน CPI ของโลกที่อยู่ในระดับ 43 คะแนน และมีช่องว่างของค่าคะแนนที่ห่างออกจากคะแนนเฉลี่ยของโลกทุกปี 
แสดงให้เห็นว่าความเชื่อมั่นในการควบคุมการทุจริตของประเทศไทยลดลง หรือการรับรู้ว่าการทุจริตยังคงเป็น
ปัญหาหนักของประเทศไทย แต่ภาพรวมของโลกในแง่การรับรู้การทุจริตยังคงที่หรือไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน 
ชี ้ให ้เห ็นว่าประเทศไทยมีการลดลงในด้านภาพลักษณ์ความโปร่งใส และการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการปฏิรูปหรือเพิ่มประสิทธิภาพมาตรการต่อต้านทุจริต โดยการสร้างกระบวนการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตไม่ให้ถูกคุกคามหรือมีการแทรกแซงโดยใช้อิทธิพลในการก าหนดนโยบาย  
ในระดับชาติและระดับนานาชาติ ต้องสร้างความโปร่งใสและสภาพแวดล้อมที่ดีในการก าหนดนโยบายและ  
การจัดสรรเงินงบประมาณ เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริตร่วมกับการเปิดเผยข้อมูล 
(Open Data) เกี่ยวกับงบประมาณการด าเนินโครงการ รวมทั้งข้อมูลการเป็นคู่สัญญาภาครัฐ โดยการต่อต้านการทุจริต
ต้องส่งเสริมแนวคิดการด าเนินการด้วยความซื่อตรง ( Integrity) และความรับผิดรับชอบ (Accountability)  
ซึ่งจะช่วยให้เกิดสภาพแวดล้อมในการต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข็งยิ่งขึ้น 
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2.3.2 การศึกษาค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของต่างประเทศและการน ามาปรับใช้
ในประเทศไทย 

การศึกษาค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของต่างประเทศและการน ามาปรับใช้  
ในประเทศไทยมีแนวคิดและเกณฑ์ในการคัดเลือกประเทศเพื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประเมิน 
“การเปลี ่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ” ของคะแนน CPI ในปี พ.ศ. 2565-2567 ซึ ่งไม่ได้พิจารณาเพียง 
แค่ค่าคะแนนที่เปลี่ยนแปลงในปีใดปีหนึ่ง แต่ได้ให้ความส าคัญกับความต่อเนื่องของแนวโน้ม (Consistent Trend) 
ตลอดช่วงเวลา 3 ปี เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงในการรับรู้การทุจริตที่เกิดขึ้นอย่างยั่งยืน
มากกว่าความผันผวนเพียงชั่วคราว โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดเลือกประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก คือ  

1) คัดเลือกและจัดกลุ่มประเทศตามการเปลี่ยนแปลงคะแนน CPI โดย TI เพื่อให้เห็นภาพ
ความแตกต่างของพัฒนาการด้านดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในระดับโลก ได้มีการแบ่งกลุ่มประเทศออกเป็น 
ตามเขตภูมิภาค และทุกภูมิภาคทั่วโลกจะมีทั้งประเทศที่คะแนนเพ่ิมข้ึนและประเทศท่ีคะแนนลดลงทั้ง 5 ทวีป  
ตามปัจจัยด้านการเมือง เศรษฐกิจ และธรรมาภิบาลในแต่ละภูมิภาค 

 
รูปที่ 11 การแบ่งประเทศของ Transparency International  

 

 
หมายเหตุ: Transparency International แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูล CPI ตามภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 6 ภูมิภาค 
ประกอบด้วย ยุโรปตะวันออกและเอเชียกลาง เอเชียแปซิฟิก ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ แอฟริกาใต้สะฮารา อเมริกา 
และยุโรปตะวันตกและสหภาพยุโรป แต่ในการน ามาแบ่งกลุ่มประเทศคณะที่ปรึกษาใช้ 5 ภูมิภาค คือ ยุโรปตะวันออกและ
เอเชียกลาง เอเชียแปซิฟิก แอฟริกาใต้สะฮารา อเมริกา และยุโรปตะวันตกและสหภาพยุโรป 
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2) แนวโน้มที่ต่อเนื่อง ประเทศที่ถูกคัดเลือกต้องมีคะแนน CPI เปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันตลอดทั้ง 3 ปี คือ 1) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (2024 > 2023 และ 2023 > 2022) หรือลดลงอย่างต่อเนื่อง 
(2024 < 2023 และ 2023 < 2022) และ 2) ขนาดของการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญการเปลี่ยนแปลงสุทธิ  
ของคะแนนระหว่างปี 2022 และ 2024 จะต้องมีค่าตั้งแต่ 4 คะแนนขึ้นไป (ส าหรับแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น) หรือ
ลดลง 4 คะแนนขึ้นไป (ส าหรับแนวโน้มที่ลดลง) เพื่อกรองการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยออก และมุ่งเน้นเฉพาะ
กรณีศึกษาที่เด่นชัด ด้วยเกณฑ์ทั้งสองนี้จะสามารถระบุกลุ่มประเทศที่แสดงให้เห็นถึงสัญญาณการปรับปรุง
หรือถดถอยด้านการทุจริตที่ชัดเจนที่สุด ซึ่งเป็นรากฐานที่ดีเยี ่ยมส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงลึกต่อไป   
ตามรูปที่ 12 ซึ่งพบว่าในกลุ่มประเทศที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นมีทั้งสิ้น 13 ประเทศ กลุ่มประเทศที่มีคะแนนลดลง 
มีทั้งสิ้น 18 ประเทศ  

3) คัดเลือกประเทศที่มีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในการปกครองประเทศ 
ที่คล้ายคลึงกับประเทศไทย พบว่า ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นมีทั้งสิ้น 8 ประเทศ และกลุ่มประเทศ 
ที่มีคะแนนลดลงมีทั้งสิ้น 8 ประเทศ ดังรูปที่ 13 

4) การคัดเลือกประเทศให้ครอบคลุมโดยการคัดเล ือกประเทศที ่มีความหลากหลาย  
ของโครงสร้างทางการเมือง มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ใช้ก าหนดหลักการพื ้นฐาน  
โครงสร้างอ านาจ และสิทธิพลเมือง  

เมื ่อใช้เกณฑ์ในการคัดเลือก 4 ข้อดังกล่าวจึงได้ประเทศที ่เหมาะกับการวิเคราะห์ข้อมูล 
เพื่อให้ข้อมูลมีความหลากหลาย คือ กลุ่มประเทศที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ประเทศ 
ประกอบด้วย สาธารณรัฐคาซัคสถาน (Kazakhstan) สาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican Republic) และ
สาธารณรัฐรวันดา (Rwanda) กลุ ่มประเทศที ่มีคะแนนลดลงด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ประเทศ 
ประกอบด้วย สาธารณรัฐฝรั ่งเศส (France) นิวซีแลนด์ (New Zealand) และสาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา (Sri Lanka) 
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1) ประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูงข้ึนต่อเนื่อง 
การประเมินประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูงขึ้นต่อเนื่อง เพื่อน ามาเป็น

แนวทางในการปรับใช้ในประเทศไทย คณะที ่ปร ึกษามีการใช้การประเมินแบบ SOAR Analysis24  
ในการวิเคราะห์การพัฒนาความโปร่งใสของประเทศไทยเนื่องจากเป็นเครื่องมือที่เน้นจุดแข็ง โอกาส เป้าหมาย 
และผลลัพธ์ ซึ่งช่วยให้มองภาพรวมในด้านบวกของการด าเนินงานด้านธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริต
ได้ดีขึ้น โดยเน้นที่ความสามารถและทรัพยากรที่มีอยู่ของแต่ละประเทศ ซึ่งสามารถน าไปต่อยอดและพัฒนา
แนวทางได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการมุ่งเน้นปัญหาและอุปสรรคเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ SOAR  
ยังช่วยสร้างแนวคิดเชิงบวกและกระตุ้นให้เกิดการริเริ่มและเกิดนวัตกรรมในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม  
จึงเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์และก าหนดกลยุทธ์การพัฒนาด้านความโปร่งใสในบริบทของ
แต่ละประเทศ ดังนั้นการใช้ SOAR Analysis เพื่อประเมินค่าคะแนน CPI ไม่ใช่แค่เพื่อรู้ “ว่าโปร่งใสมากขึ้น” 
แต่เพื่อหาแนวทางต่อยอดจุดแข็งและโอกาสของประเทศ สร้างเป้าหมายใหม่ และแปลงเป็นผลลัพธ์ที่จับต้องได้ 
ทั้งในด้านการลงทุน เศรษฐกิจ การเมือง และความเชื่อมั่นของสังคม โดยในการวิเคราะห์ครั้งนี้มีการคัดเลือก
ประเทศจ านวน 3 ประเทศ คือ สาธารณรัฐคาซัคสถาน (Republic of Kazakhstan) สาธารณรัฐรวันดา 
(Republic of Rwanda) และสาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican Republic) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สาธารณรัฐคาซัคสถาน (Republic of Kazakhstan) 
สาธารณรัฐคาซัคสถานหรือประเทศคาซัคสถาน มีเมืองหลวง “กรุงอัสตานา (Astana)”  

เป็นประเทศที่อยู ่ในเขตเอเชียกลางทางตอนกลางของที ่ราบยูเรเซีย อยู่ระหว่างรัสเซียและอุซเบกิสถาน  
โดยทิศตะวันออกติดจีน ทิศตะวันตกติดทะเลสาบแคสเปียน ทิศตะวันออกเฉียงเหนือติดสาธารณรัฐคีร์กีซ  
ทิศตะวันตกเฉียงใต้ติดกับเติร์กเมนิสถาน25 มีพื ้นที ่ 2,724,900 ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 
20,118,478 คน ศาสนาภายในประเทศอิสลาม ร้อยละ 70.2 คริสต์ออร์ทอดอกซ์ ร้อยละ 26.2 และอื่น ๆ 
ร้อยละ 3.5 โดยมีภาษาราชการ “คาซัค” มีรูปแบบการปกครองระบอบสาธารณรัฐมีประธานาธิบดี  
นายคาซีม-โยมาร์ต โตคาเยฟ เป็นประมุขด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดและมีอ านาจยับยั้งกฎหมาย  
ที่ได้รับการเห็นชอบจากรัฐสภา และมีนายกรัฐมนตรี นายออลจัส เบคเตนอฟ เป็นประธานคณะรัฐมนตรีและ
หัวหน้ารัฐบาล และมีรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐคาซัคสถาน พ.ศ. 2538 ในการบังคับใช้ 26 ในปี พ.ศ. 2567 
ประชากรรายได้เฉลี ่ยจ  านวน 14,005.35 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  
284.81 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 3.4627 

 
24 SOAR Analysis คือ เครื่องมือวิเคราะห์ศักยภาพองค์กร โดยมุ่งไปที่ด้านบวก เน้น Strengths (จดุแข็ง) Opportunities 
(โอกาส)Aspirations (เป้าหมาย / ความใฝ่ฝัน) และ Results (ผลลพัธ์ที่ต้องการ) ซึ่งจะต่างจาก SWOT ที่มองทั้งจุดอ่อน/
อุปสรรค แต่ SOAR มุ่งไปที่พลังบวกเพื่อสร้างการพัฒนา 
25สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงอัสตานา. (2565). สาธารณรัฐคาซัคสถาน. https://shorturl.asia/dAtfR 
26 กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการต่างประเทศ. (2567). สาธารณรัฐคาซคัสถาน (Republic of Kazakhstan). 
https://sameaf.mfa.go.th/th/content 
27 World Bank. (2025). The World Bank in Data. https://www. worldbank.org. 
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ประเทศคาซัคสถานมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่ดีขึ้นในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2565  
มีค่าคะแนน CPI 36 คะแนน และเพิ่มขึ้นจ านวน 3 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 เป็น 39 คะแนน และเพิ่มขึ้น
ต่อเนื ่องจ านวน 1 คะแนน เป็น 40 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 ซึ ่งเห็นได้ว ่าประเทศคาซัคสถานได้ มี 
การด าเนินมาตรการอย่างจริงจังเพื ่อแก้ไขปัญหาการทุจริตในหลายภาคส่วนของสังคม โดยเฉพาะ  
หลังเหตุการณ์ความไม่สงบในเดือนมกราคมปี พ.ศ. 2565 ที่มีผู้เสียชีวิตกว่า 238 ราย ซึ่งเป็นการสะท้อนถึง
ความไม่พอใจของประชาชนในเรื่องความเหลื่อมล ้าของสังคมและการทุจริตของชนชั้นน าภายในประเทศ28  
โดยปัญหาการทุจริตในประเทศคาซัคสถานจะพบมากในหน่วยงานรัฐ เช่น ฝ่ายบริหาร ต ารวจ ศาล การศึกษา 
และการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ รวมถึงการเกิดความเสี่ยงจากความไม่โปร่งใสในภาคเศรษฐกิจ และการบริหาร
งบประมาณท่ีขาดการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ(29)(30) 

 
รูปที่ 14 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศคาซัคสถาน 

 
 

 
28 Word news. (2024, May 1). Kazakhstan arrests a former interior minister over crackdown on unrest that 
left 238 dead. https://apnews.com/article/kazakhstan-turgumbayez-nazarbayez-nursultan-police-brutality-
protests-4e9f93612f66dcdb624224f6e13b59ae. 
29 Transparency International. (2024). Kazakhstan: Overview of corruption and anticorruption. U4 Anti-Corruption 
Helpdesk, 2024(6). pp. 1-26. https://www.u4.no/publications/kazakhstan-overview-of-corruption-and-anti-corruption.pdf 
30 EL, KZ. (2023). Government of Kazakhstan adopts a Comprehensive Plan to Combat Shadow Economy 
for 2023-2025. https://el.kz/en/government-of-kazakhstan-adopts-a-comprehensive-plan-to-combat-
shadow-economy-for-2023-2025_83637/?utm. 
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Transparency International(31)(32) กล่าวว่าประเทศคาซัคสถานเป็น “ประเทศที่มีการรับรู้ว่าทุจริตสูง” 
และเป็นประเทศที่มีพัฒนาการบางส่วนจากการปฏิรูปกฎหมายและการเรียกคืนสินทรัพย์ที่ถูกแอบยักยอก  
แต่ระบบการปกครองและระบบยุติธรรมยังไม่เป็นอิสระมากนัก การบริหารจัดการรัฐขาดความโปร่งใสและ 
มีปัญหาการทุจริตยังสะสมอยู่จ านวนมาก 

นอกจากนี้ Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))33 กล่าวว่าประเทศ
คาซัคสถานยังมีการทุจริตที่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง ทั้งในรูปแบบ “ทุจริตระดับสูง” รวมถึงเครือข่ายอิทธิพล
ทางการเมืองและกลุ่มครอบครัวผู้มีอ านาจส่งผลต่อการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การจัดการงบประมาณ และ
เสถียรภาพขององค์กรราชการ รวมถึงระบบตุลาการยังมีความอ่อนแอต่อการแทรกแซงจากอ านาจการเมือง 
ประชาชนและภาคธุรกิจส่วนใหญ่ไม่เชื่อมั่นในการตัดสินคดี เนื่องจากมักมีการจ่ายสินบนหรือพึ่งพาอ านาจ  
จากกลุ่มอิทธิพลภายในประเทศ  

ด้าน Freedom House, 202534 กล่าวถึงความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพของมาตรการป้องกัน 
การทุจริตของเจ้าหน้าทีร่ัฐ พบว่า การทุจริตในคาซัคสถานยังคงแพร่หลายในทุกระดับของรัฐบาล คดีการทุจริต 
ที่ถูกด าเนินคดีมักเป็นคดีในระดับท้องถิ่นและระดับภูมิภาค การกล่าวหาบุคคลระดับสูงทางการเมืองเกิดขึ้น  
ไม่บ่อยนัก ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลนั้นไม่ได้รับความโปรดปรานจากผู้น าประเทศอีกต่อไป ในปี พ.ศ. 2566 
Tokayev ประกาศว่าการทุจริตได้ถูก “ก าจัด” ไปแล้วเนื่องจากการปฏิรูปทางการเมืองในปี พ.ศ. 2565  
แต่คดีการทุจริตยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในเดือนกุมภาพันธ์ 2567 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
วัฒนธรรมและกีฬา Arystanbek Mukhamediuly ถูกตัดสินจ าคุก 11 ปีในข้อหาฉ้อโกงเงิน 1.5 พันล้านเทงเก 
(3.2 ล้านดอลลาร์) ระหว่างปี พ.ศ. 2560 ถึง 2562 ส าหรับการด าเนินการเปิดเผยข้อมูลและโปร่งใส 
ของรัฐบาล Freedom House กล่าวถึงรัฐบาลและสภานิติบัญญัติมีความโปร่งใสในระดับน้อยในกระบวนการ
ตัดสินใจเรื่องงบประมาณ อีกทั้งสื่อมวลชนและพลเมืองยังไม่มีโอกาสที่เป็นรูปธรรมในการให้ความเห็นและ
ข้อเสนอแนะอย่างเป็นอิสระเกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายที่รอการพิจารณา กฎหมายว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล
ของรัฐโดยสาธารณะได้รับการประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2558 แต่ในทางปฏิบัติกลับมีการน าไปปฏิบัติได้ไม่ดีนัก 
การเปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินและรายได้ของเจ้าหน้าทีร่ัฐยังไม่สามารถเปิดเผยให้สาธารณชนเข้าถึงได้ 

การต่อต้านการทุจริตเป็นค าขวัญประจ าใจของคาซัคสถานมายาวนานหลายทศวรรษ อย่างไรก็ตาม
การทุจริตทางการเมืองและการใช้อ านาจในทางมิชอบยังคงแพร่หลายและบั่นทอนความพยายามของประเทศ
ในการปรับปรุงการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐให้เหมาะสม ขจัดแนวทางการบริหารจัดการที่สิ้นเปลือง และ 

 
31 Transparency International. (2024). Our Work In Kazakhstan. 
https://www.transparency.org/en/countries/kazakhstan?utm 
32 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
33 Bertelsmann Stiftung Transformation Index. (2024). BTI 2024 Country Report Kazakhstan. Bertelsmann 
Stiftung Transformation Index. 
34 https://freedomhouse.org/country/kazakhstan/freedom-world/2025. 
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ท าให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นมืออาชีพ ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีการทุจริตทั้งหมด 1,500 คดี ซึ่งเพ่ิมขึ้นถึง
ร้อยละ 11 จากป ีพ.ศ. 256435 

อีกทั้ง BF (TI) มองว่าความโปร่งใสในการบริหารจัดการของประเทศคาซัคสถานยังคงต ่าอยู่  
แต่การที่คะแนน CPI ดีขึ้น เป็นเพราะการด าเนินมาตรการกู้เงินหรือการริบสินทรัพย์ที่ถูกยักยอกคืนจากบรรดา
เจ้าหน้าที่ระดับสูง มากกว่าการปฏิรูปเชิงโครงสร้าง และ BF (TI) ยังเห็นว่ามีความพยายามในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริต คือ การตั้งคณะกรรมการป้องกันทุจริตเพื ่อสอบสวนและตามขับทรัพย์สิน  การออกกฎหมาย  
“การคืนสินทรัพย์ที่ได้มาจากการทุจริต” ในปี พ.ศ. 2565 การจัดตั้งกองทุนเฉพาะเพื่อซื้อทรัพย์สินคืนมาใช้
งบประมาณสาธารณะ 

มาตรการและปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศคาซัคสถานสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตได้เกิดจาก 
การสร้างหน่วยงานเฉพาะทางด้านการต่อต้านการทุจริต Agency for Civil Service Affairs and Anti-Corruption 
เพื่อดูแลและประสานงานนโยบายต่อต้านการทุจริตโดยเฉพาะ มีการด าเนินงานที่มีความเป็นอิสระสูง และมีอ านาจ
ในการสอบสวน ตรวจสอบ และบังคับใช้กฎหมาย และการปฏิรูปเชิงโครงสร้างและกฎหมาย ซึ่งรัฐบาล 
ของประเทศคาซัคสถานได้ประกาศนโยบายต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2565 - 2569 ทีมุ่่งเน้นการพัฒนา
กลไกป้องกันการทุจริต การสร้างความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งในช่วงเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2568 คาซัคสถานได้ให้สัตยาบันข้อตกลงความร่วมมือของประเทศสมาชิกเครือรัฐเอกราช ( CIS)  
ในการต่อต้านการทุจริต มีความครอบคลุมการแลกเปลี่ยนข้อมูล การจับกุม และการส่งผู้ร ้ายข้ามแดน  
ที่เกี ่ยวข้องกับการทุจริต (36)(37) อีกทั้งยังมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเพิ่มบทลงโทษส าหรับการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคล และการใช้ลายเซ็นดิจิทัลโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงการใช้เทคโนโลยีและการตรวจสอบความเสี่ยง
ในการทุจริต โดยการพัฒนาแผนที ่ความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption Risk Map) เพื ่อระบุจุดเสี ่ยง 
ในกระบวนการจัดซื ้อจัดจ้าง การก่อสร้าง และการบริหารงบประมาณ รวมถึงใช้แพลตฟอร์ม “Open 
Government” และ e-Gov ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการรัฐได้โดยตรงผ่านระบบออนไลน์   
เพื่อลดโอกาสในการเรียกรับสินบนหรือใช้อ านาจโดยมิชอบ นอกจากนี้ยังมีการจัดท าโครงการ “Adaldyq 
Alany” ร่วมมือกับโรงเรียนและมหาวิทยาลัยในการปลูกฝังค่านิยมซื่อสัตย์เพ่ือปลูกฝังตั้งแต่ระดับเยาวชน 

แม้ว่าประเทศคาซัคสถานจะสามารถลดการทุจริตได้ดีขึ้นในปัจจุบัน แต่ยังพบการทุจริตในหลายด้าน
ทั ้งระบบตุลาการ การจัดท าโครงการต่าง ๆ การจัดซื ้อภาครัฐ และการบริหารจัดการภายในประเทศ  
ดังนั้นรัฐบาลของประเทศคาซัคสถานจึงมีการแนวทางการปฏิรูปของระบบการต่อต้านการทุจริต การลงโทษ 

 
35 Bertelsmann Stiftung Transformation Index. (2024). BTI 2024 Country Report Kazakhstan. Bertelsmann 
Stiftung Transformation Index. 
36 Zakon,kz. (2025). Kazakhstan ratified CIS agreement on combating corruption. https://schneider-
group.com/en/news/countries/important-changes-in-the-legislation-of-kazakhstan-2/?utm 
37 โชคสุข กรกิตติชัย. (2565). คาซัคสถานกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต. 
https://old.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=84048&filename=house2558_2. 
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การสร้างเครื่องมือ (เช่น ระบบ e‑procurement การทดสอบซื่อสัตย์ ทะเบียนทุจริต) และการตรวจสอบ 
จากประชาสังคมเพ่ือลดผลกระทบจากการทุจริตให้ลดลงในอนาคต 

ทั้งนี ้การแก้ไขปัญหาการทุจริตของคาซัคสถานสามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้ คือ  
การเพิ่มความเป็นอิสระและอ านาจให้กับส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยการปรับโครงสร้าง
การด าเนินงานให้มีความคล่องตัวมากขึ้น และลดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง รวมถึงควรมีการเร่งพัฒนา
ระบบราชการอิเล็กทรอนิกส์ (Digital Government) อย่างเป็นรูปธรรมโดยการพัฒนา One Stop Service 
แบบออนไลน์ให้ครอบคลุมทุกหน่วยงานเพื ่อผลักดันให้ทุกขั้นตอนที่เกี ่ยวข้องกับการอนุมัติ/ขออนุญาต 
ต้องมีระบบติดตามที่ตรวจสอบได้โดยสาธารณะ และท้ายที่สุดประเทศไทยควรมีการทบทวนกฎหมายเกี่ยวกับ 
การทุจริตให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล มีการใช้บทลงโทษที่ชัดเจนและสื่อสารให้กับประชาชนรับรู้
ถึงผลของการกระท าผิด และเพ่ิมกลไกในการด าเนินคดีอย่างเร่งรัดและโปร่งใสในการด าเนินงานเพ่ิมมากข้ึน 

สาธารณรัฐรวันดา (Republic of Rwanda) 
สาธารณรัฐรวันดาหรือประเทศรวันดามีเมืองหลวง กรุงคิกาลี (Kigali) เป็นประเทศที่อยู ่ใน 

ทวีปแอฟริกา (ตะวันออก) ทิศเหนือติดกับประเทศยูกันดา ทิศใต้ติดกับประเทศบุรุนดี ทิศตะวันออกติดกับ
ประเทศแทนซาเนีย และทิศตะวันตกติดกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (ซาอีร์) มีพ้ืนที ่26,338 ตารางกิโลเมตร38 
และจ านวนประชากร 14,592,247 คน ศาสนาภายในประเทศ คริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ร้อยละ 49.5  
คริสต์นิกายโรมันคาทอลิกร้อยละ 43.7 และอื่น ๆ ร้อยละ 4.3 โดยมีภาษาราชการ “ฝรั่งเศส อังกฤษ” 
มีรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐมีประธานาธิบดีนายพอล คากาเม เป็นประมุขแห่งรัฐ
และหัวหน้ารัฐบาล และรัฐธรรมนูญของรวันดา ค.ศ. 2003 เป็นกฎหมายสูงสุด39 ในปี พ.ศ. 2567 ประชากร
รายได้เฉลี่ยจ านวน 999.65 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 14.25 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 6.5840 

ประเทศรวันดามีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่ดีขึ้นในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2565  
มีค่าคะแนน CPI 51 คะแนน และเพิ่มขึ้นจ านวน 2 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 เป็น 53 คะแนน และเพิ่มขึ้น
ต่อเนื ่องจ านวน 4 คะแนน เป็น 57 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 ซึ ่งเห็นได้ว่าในช่วงปี พ.ศ. 2565-2567  
ประเทศรวันดาได้ด าเนินมาตรการอย่างจริงจังเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ฝังรากลึกในหลายภาคส่วนของสังคม 
โดยเฉพาะในภาคราชการและภาคบริการสาธารณะ ซึ่งปัญหาการทุจริตในประเทศรวันดาจะพบการทุจริต 
ในกระบวนการยุติธรรมในรายงานดัชนีการติดสินบนรวันดาปี 2024 (Rwanda Bribery Index 2024) ระบุว่า 
ผู้พิพากษาและเสมียนศาลมีการรับสินบนเฉลี่ยสูงสุด โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 271,428 ฟรังก์รวันดา ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย

 
38 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. (2561). สาธารณรัฐรวันดา (Republic of Rwanda). 
https://www.moac.go.th/foreignagri-article-files-392791791849 
39 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. (2564). สาธารณรัฐรวันดา (Republic of Rwanda). 
https://image.mfa.go.th/mfa/0/DNt88MYdY9/Rwanda_Factsheet.pdf 
40 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 27) 
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ระดับประเทศ 65,543 ฟรังก์รวันดา ดังนั้นในระหว่างปี พ.ศ. 2563 ถึง 2567 ประเทศรวันดาจะมีการลงโทษ
เจ้าหน้าที่ตุลาการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต รวมถึงการจ าคุกผู้พิพากษาและเสมียนศาลจ านวนมาก นอกจากนี้
ยังมีการทุจริตในภาคการศึกษาและสาธารณสุข จากการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตโดย Transparency 
International Rwanda พบว่ามีความเสี ่ยงสูงในภาคการศึกษาและสาธารณสุข เช่น การรับสินบน 
ในการจัดอันดับนักเรียน การฝึกงาน และการให้บริการทางการแพทย์ อีกทั ้งยังมีการทุจริตในกระบวนการ 
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ดังนั้นรัฐบาลรวันดาจึงได้ด าเนินการปฏิรูปกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใส
และลดโอกาสในการทุจริต โดยมีการปรับโครงสร้างค่าธรรมเนียมและกระบวนการที่เกี่ยวข้อง(41)(42)(43) 

 

รูปที่ 15 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศรวันดา 

 
 

Transparency International44 กล่าวว่าประเทศรวันดาเป็นประเทศที่มีการทุจริตน้อยที่สุด 
ในแอฟริกาตะวันออก และอันดับสามในแอฟริกาใต้สะฮารา ซึ่งสาเหตุที่ท าให้ค่าคะแนน CPI ของรวันดาดีขึ้น
เกิดจากรัฐบาลรวันดามีนโยบาย “zero‑tolerance” ต่อการทุจริต การทบทวนข้อกฎหมาย และเสริมโครงสร้าง

 
41 KT PRESS. (2024). Judges Taking Biggest Bribes, Retarding Justice Sector Zero-Corruption Efforts- RBI2024. https://www. 
ktpress.rw /2024/12/judges-clerks-taking-biggest-bribes-retarding-justice-sector-zero-corruption-efforts-rbi2024/?utm. 
42 Transparency International. (2021). Rwanda – A Snapshot of its Journey against Corruption. 
https://www.transparency.org/en/projects/enforcement-of-african-commitments-against-
corruption/data/tea-cac-rwanda 
43 KT PRESS. (2023). TI-Rwanda Shows Corruption Risks in Education and Health Sectors. 
https://www.ktpress.rw/2024/05/ti-rwanda-shows-corruption-risks-in-education-and-health-sectors/?utm. 
44 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
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สถาบันตรวจสอบ โครงสร้างพื้นฐานเสริมความโปร่งใส เช่น การใช้ระบบ e‑procurement แพลตฟอร์ม
บริการดิจิทัล Irembo และการจัดตั้งส านักงาน Ombudsman อย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคะแนน 
CPI รวมของประเทศรวันดาจะสูง แตส่ังคมยังมีปัญหาในภาคบริการสาธารณะ (เช่น การจัดซื้อภาครัฐ) ที่เสี่ยง
ต่อการทุจริต และแพลตฟอร์มต่าง ๆ ยังต้องพัฒนาให้ใช้งานได้อย่างครอบคลุม รวมทั้งสร้างระบบปกป้องผู้
แจ้งเบาะแส (Whistleblowers) 

Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI) )45 กล่าวว่าประเทศรวันดา 
มีการควบคุมการทุจริตภายใต้นโยบายแบบอ านาจนิยม นโยบาย “developmental authoritarianism”  
โดยรัฐบาลจะมีความแข็งขันภายใต้ข้อจ ากัดทางการเมืองที่เข้มงวด มีเสถียรภาพทางการเมืองและการควบคุม
ที ่เข้มงวด ซึ ่งช่วยจ ากัดพื ้นที ่ในการทุจริตได้ แต่ก็ต้องแลกกับการขาดเสรีภาพของประชาชน สื ่อ และ 
ฝ่ายคัดค้าน ทั้งนี้ประเทศรวันดาถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ “เด็ดขาด” มีความตั้งใจจริงในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริต แต่ยังไม่ถึงระดับสูงสุดเหมือนกับประเทศสิงคโปร์  

นอกจากนี้ BF (TI) ระบุว่าแม้ว่าประเทศรวันดาจะมีระบบต่อต้านการทุจริตที่ชัดเจน แต่ยังขาด 
ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดซื้อภาครัฐ และการใช้ข้อมูล  
จากสาธารณะในการตรวจสอบ ซึ่งกระบวนการตรวจสอบยังอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ และเป็นการจัดการภายใน  
ไม่เปิดให้ผู้ตรวจสอบจากภายนอกด าเนินการอย่างเสรี 

Freedom House, 202546 กล่าวว่าประเทศรวันดามี “มาตรการต่อต้านทุจริต” ที่แสดงออกว่า 
มีความพยายามในการต่อสู้การทุจริต โดยรัฐบาลมีมาตรการที่ด าเนินการไล่ออกหรือด าเนินคดีข้าราชการ 
ที่ถูกสงสัยว่าท าการทุจริตอย่างสม ่าเสมอ และมีการปรับแก้ประมวลกฎหมายอาญาในปี  พ.ศ. 2561  
เพื ่อขยายความผิดฐานการทุจริตและเพิ ่มบทลงโทษให้หนักขึ ้น และมีการจับกุมเจ้าหน้าที ่ระดับสูง 
ในคดกีารทุจริต เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมในปี พ.ศ. 2565 แต่อย่างไรก็ตามยังมีข้อจ ากัดในเรื่อง
ความโปร่งใสในการด าเนินงานที่มีในระดับต ่า โดยการสืบสวนและฟ้องร้องขาดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ  
ไม่ม ีส ื ่ออิสระในเชิงล ึกที ่จะตรวจสอบและรายงานคดีทุจริต ได้อย่างเต็มที่  และประชาชนยังไม่กล้า 
ที่จะแจ้งเหตุการณ์ทุจริตให้หน่วยงานได้ตรวจสอบอย่างแท้จริงเพราะกลัวผู้มีอ านาจภายในประเทศ 

มาตรการและปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศรวันดาสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตได้ คือ ประเทศรวันดา 
มีการปฏิรูปนโยบายและกฎหมาย โดยกระทรวงยุติธรรมได้ปรับปรุงนโยบายต่อต้านการทุจริตที่จัดตั้งขึ้น 
ในปี พ.ศ. 2555 เพื ่อให้สอดคล้องกับรูปแบบการทุจริตที ่เปลี ่ยนแปลงไปในปัจจุบัน และเสริมสร้าง 
ความเข้มแข็งในการด าเนินคดี นอกจากนี้ยังมีการน าระบบการจัดการคดีอิเล็กทรอนิกส์ (IECMS) มาใช้ในศาล 
เพ่ือช่วยลดโอกาสในการทุจริตและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี รวมถึงสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน

 
45 Bertelsmann Stiftung Transformation Index. (2024). BTI 2024 Country Report Rwanda. Bertelsmann 
Stiftung Transformation Index. 
46 Freedom House. (2025). Rwanda. https://freedomhouse.org/country/rwanda/freedom-world/2025 
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และองค์กรภาคประชาสังคมโดยการจัดกิจกรรมสัปดาห์ต่อต้านการทุจริต และการส่งเสริมให้ประชาชน
รายงานกรณีการทุจริต ช่วยเพิ่มความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต (47)(48) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าค่าคะแนนการรับรู ้การทุจริตหรือการทุจริตในประเทศรวันดาจะดีขึ้น  
แต่ยังขาดความโปร่งใสในการท างานของรัฐบาล ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และผลการสอบสวนคดีทุจริต
ยังไม่เปิดเผยอย่างเพียงพอ มีการจ ากัดสื่อและภาคประชาสังคม ท าให้ไม่มหีน่วยงานที่เป็นอิสระในการรายงาน
การทุจริตระดับสูง และการสอบสวนคดีทุจริตยังอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้มีอ านาจฝ่ายบริหาร  ดังนั้น 
ในการด าเนินงานภาครัฐควรมีการเผยแพร่รายงานการใช้งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐและท้องถิ่น  
เปิดแพลตฟอร์มออนไลน์ในการด าเนินงาน และให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับบทลงโทษผู้กระท าผิด 
นอกจากนี้ถึงแม้รวันดาจะมีระบบ e-governance ที่ดี เช่น Irembo, e‑procurement แต่ยังไม่ครอบคลุม
ทุกระดับ ดังนั้นควรขยายระบบบริการออนไลน์ให้ครอบคลุมถึงรัฐบาลท้องถิ่น ให้ประชาชนสามารถร้องเรียน 
ผ่านช่องทางดิจิทัลแบบ real-time หรือพัฒนาแอปพลิเคชัน หรือ dashboard ส าหรับตรวจสอบการใช้เงินภาครัฐ 

ทั้งนี้ การแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศรวันดาสามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้  คือ 
ผู้น าหรือฝ่ายบริหารมีการแสดง “เจตจ านงทางการเมือง” ที่หนักแน่นโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติทางการเมือง  
ผู้น าควรเป็นแบบอย่างในเรื่องความโปร่งใส เช่น การเปิดเผยทรัพย์สิน ตรวจสอบการใช้งบประมาณส่วนตัว/
ส านักงาน มีการขยายการใช้ระบบจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐ (e-GP) ให้ครอบคลุมถึงทุกหน่วยงานท้องถิ่น  
พัฒนา One-Stop Digital Platform ส าหรับบริการรัฐ เช่น การขอใบอนุญาต ตรวจสอบงบประมาณ ฯลฯ 
เพื่อเปิดเผยผลการอนุมัติจัดซื้อของแต่ละหน่วยงานให้ประชาชนตรวจสอบได้ง่ายขึ้น  นอกจากนี้สิ่งส าคัญ 
ควรมีการเพิ่มความอิสระให้กับส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน สตง. และส านักงาน ป.ป.ท. โดยลดการแต่งตั้ง
จากฝ่ายการเมือง และเพิ ่มการเปิดเผยผลสอบสวนอย่างต่อเนื ่องต่อสาธารณะซึ ่งไม่ใช่เพียงตอนมีข่าว  
และให้ภาคประชาชนและสื่อมีบทบาทในการติดตามผล 

สาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican Republic) 
สาธารณรัฐโดมินิกันหรือประเทศโดมินิกันมีเมืองหลวงกรุงซันโตโดมิงโก (Santo Domingo)  

เป็นประเทศในแคริบเบียนที่ใหญ่ที่สุดเป็นอันดับสองรองจากคิวบา ตั้งอยู่ทางฝั่งตะวันออกของเกาะ Hispaniola 
ทิศเหนือติดกับทะเลแอตแลนติกเหนือ ทิศตะวันออกติดกับช่องแคบโมนา (Mona Passage) ซึ่งกั้นระหว่าง
โดมิน ิก ันกับเปอร ์โตร ิโก ทิศใต ้ต ิดก ับทะเลแคร ิบเบ ียน และทิศตะว ันตกติดก ับประเทศเฮติม ีพ ื ้นที่   
48,442 ตารางกิโลเมตร49 และจ านวนประชากร 11,520,000 คน ศาสนาภายในประเทศ คริสต์นิกายโรมันคาทอลิก 
โดยมภีาษาราชการ “สเปน” มีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐแบบประชาธิปไตยภายใต้ระบอบประธานาธิบดี 
ลุยส์ อาบินาเดร์ เป็นประมุขแห่งรัฐ หัวหน้ารัฐบาล และผู้บัญชาการทหารสูงสุด และมีรัฐธรรมนูญแห่งเครือรัฐ 

 
47 United Nations Development Programme. (n.d.). Anti-Corruption Contribution to Accelerate Progress on 
the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations Development Programme. 
48 Shallon Mwiza. (2024). Rwanda Implements Comprehensive Reforms to Enhance Transparency, 
Combat Corruption in Public Procurement. https://allafrica.com/stories/202405230090.html?utm. 
49 Britannica. (2025). Dominican Republic. https://www.britannica.com/place/Dominican-Republic. 
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โดมินีกา ปี 197850 ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรมีรายได้เฉลี่ยจ านวน 14,005.35 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 284.81 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 3.4651 

ประเทศโดมินิกันมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตที ่ดีขึ ้นในช่วง 3 ปีที ่ผ่านมา โดยในปี  
พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน CPI 32 คะแนน และเพ่ิมข้ึนจ านวน 3 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 เป็น 35 คะแนน และ
เพิ่มขึ้นต่อเนื่องจ านวน 1 คะแนน เป็น 36 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งเห็นได้ว่าในช่วงที่ผ่านมาประเทศ
โดมินิกันได้ด าเนินมาตรการหลายประการเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ฝังรากลึกในภาครัฐและสังคม โดยปัญหา 
การทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศโดมินิกัน ได้เกิดคดีทุจริตของ คดีโอเดเบรชท์ (Odebrecht)52 มีความเกี่ยวข้อง
กับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐหลายประเทศ โดยคดีได้สิ ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2567 ที่ศาลสูงสุดได้ยกฟ้อง
ผู้ต้องหาหลักทั้งหมด เนื่องจากขาดหลักฐานที่เพียงพอ นอกจากนี้โดมินิกันยังมีความท้าทายด้านความโปร่งใส 
แม้จะมีความคืบหน้าในการด าเนินการแต่ยังคงขาดความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม การขาดทรัพยากร  
ในระบบตุลาการ และการแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งส่งผลให้การทุจริตบางกรณียังคงไม่ได้รับการลงโทษ  
ที่เหมาะสม 

 

รูปที่ 16 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศโดมินิกัน 

 

 
50 กระทรวงการต่างประเทศ (2561). สาธารณรัฐโดมินิกัน. https://image.mfa.go.th/mfa/0/bJrci1Rkbi/1103 
/Factsheet/2024/Mar_2024/PDF/Factsheet_Dominican_Republic_(Mar_2024).pdf. 
51 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 27) 
52 คดีโอเดเบรชท์ (Odebrecht) เปน็คดีอื้อฉาวเรื่องการทุจรติระดับภมูิภาคครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ของละตินอเมริกา 
เรื่องอื้อฉาวน้ีถูกเปิดเผยในป ีค.ศ. 2014 จากการสืบสวนของ Operation Car Wash (Operação Lava Jato) ของบราซิล
เกี่ยวกับการฟอกเงิน การตดิสินบน และการโกงประมลูที่เกี่ยวข้องกบัสัญญาสาธารณะ โดยเกี่ยวข้องกับบริษัทก่อสร้างสญัชาติ
บราซิล ช่ือ Odebrecht ที่ยอมรบัว่าได้จ่ายสินบนให้กับเจ้าหน้าทีร่ฐัในหลายประเทศ ซึ่งคดีนีม้ีผลกระทบในหลายประเทศ 
รวมถึงบราซลิ อาร์เจนตินา โคลอมเบีย เอกวาดอร์ เม็กซโิก เปรู, เวเนซุเอลา, แองโกลา โมซมับิก รวมถึงโดมินิกัน 
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Transparency International (53)(54) ระบุว่าสาธารณรัฐโดมินิกันเป็นหนึ่งในเจ็ดประเทศที่มี 
การปรับปรุงคะแนน CPI อย่างมีนัยส าคัญในปี 2024 ซึ่งสะท้อนถึงความพยายามในการปรับปรุงความโปร่งใส
และลดการทุจริตในภาครัฐ เช่น การเพ่ิมความเป็นอิสระให้ระบบตุลาการและอัยการ มีการแต่งตั้งอัยการอิสระ 

(Attorney‑General’s Office) แยกจากฝ่ายบริหาร ท าให้สามารถด าเนินคดีทุจริตระดับสูงได้จริง  

ไม่ถูกภาครัฐแทรกแซง มีการปฏิรูประบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ โดยมีระบบ e‑procurement พร้อมกลไก 

“Red Flag” ตรวจจับข้อบกพร่องแบบ Data‑Driven หน่วยงานภาครัฐเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 
พร้อมระบบติดตาม ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและตรวจสอบข้อมูลได้สะดวก รวมถึงภาคประชาสังคมและสื่อ 
มีบทบาทเชิงรุกภายในประเทศ 

Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI) )55 มีมุมมองกับการทุจริต 
ในประเทศโดมินิกันว่ามีบริบทการเมืองที่เป็นอ านาจนิยมพร้อมมีเสถียรภาพทางการเมือง มีระบบจัดซื้อจัดจ้าง
ทีโ่ปร่งใสขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้าง และใช้สัญญาณเตือนถึง “อันตราย (Red Flag)” 

ในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตในระบบ e‑procurement นอกจากนี้ประเทศโดมินิกันได้มีการน ากฎหมาย 
“Civil Asset Forfeiture” มาใช้จริง และสามารถสืบสวนคดีการทุจริตในระดับสูงได้ เช่น คดี Odebrecht  
ซึ่งมีผลต่อภาพลักษณ์เชิงบวก (แม้ผลลัพธ์ทางกฎหมายบางคดียังมีข้อถกเถียง) 

Freedom House56 ชี้ว่าประเทศโดมินิกันมี “การทุจริตเป็นปัญหาระบบ” ส่งผลกระทบถึง 
สถาบันต่าง ๆ ภายในประเทศ เช่น รัฐบาล ตุลาการ และต ารวจ/ทหาร แม้จะมีความพยายามในการจัดการกับ
การทุจริตในอดีต แต่ยังขาดการปฏิบัติอย่างครอบคลุมและสม ่าเสมอ  

มาตรการและปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศโดมินิกันมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตหรือการทุจรติลดลง 
คือ มีการจัดตั ้งระบบความโปร่งใสแห่งชาติ (SNTA) เพื ่อเสริมสร้างความโปร่งใสและต่อต้านการทุจริต 
ในการด าเนินงานรัฐบาล 57 รวมถึงมีการจัดท าร่างกฎหมายเพื่อปรับปรุงกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะ 
และเสริมสร้างบทลงโทษส าหรับการทุจริต อีกทั้งในปี พ.ศ. 2565 ประเทศโดมินิกันได้ร่วมมือกับภาคประชาสังคม
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการที ่เน้นการมีส่วนร่วมของหลายภาคส่วน เพื ่อเสริมสร้างความโปร่งใสและ  
ความรับผิดชอบในภาครัฐ นอกจากนี้ยังมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการเสริมสร้างความเป็นอิสระ

 
53 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
54 Dolores Vicioso. (2025). Transparency International 2024 Corruption Perceptions Index: DR up 1 rank from 2023. 
https://dr1.com/news/2025/02/12/transparency-international-2024-corruption-perceptions-index. 
55 Bertelsmann Stiftung Transformation Index. (2024). BTI 2024 Country Report dominican republic. 
Bertelsmann Stiftung Transformation Index. 
56 Freedom House. (2025). Dominican Republic . https://freedomhouse.org/country/dominican -

republic/freedom-world/2025. 
57 Dominican today. (2025). Abinader announces creation of National Anti-Corruption Transparency 
System. https://dominicantoday.com/dr/local/2025/02/11/abinader-announces-creation-of-national-anti-
corruption-transparency-system/?utm. 
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ของตุลาการ โดยรัฐบาลได้ด าเนินการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการแต่งตั้งผู้พิพากษาและอัยการ  
ที่มีความน่าเชื่อถือ เพื่อเสริมสร้างความเป็นอิสระของระบบตุลาการและเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชน  
ต่อกระบวนการยุติธรรม และมีการปรับปรุงความโปร่งใสในระบบการคลังและการบริหารจัดการภาครัฐ  
เช่น การใช้ระบบดิจิทัลในการจัดซื้อจัดจ้าง และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ เพื่อช่วยลดโอกาสในการทุจริต
และเพิ่มความไว้วางใจของประชาชน ประกอบกับการมีองค์กรภาคประชาสังคม เช่น Dominican Alliance 
Against Corruption (ADOCCO) ที่มีบทบาทในการตรวจสอบและรายงานปัญหาการทุจริต ซึ่งช่วยเพ่ิม 
ความตระหนักรู้และกดดันให้รัฐบาลด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  

อย่างไรก็ตามแม้ประเทศโดมินิกันจะมีความคืบหน้าในการปรับปรุงคะแนน CPI แต่ยังคงเผชิญกับ
ความท้าทายในการลดการทุจริตในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น การขาดความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม และ  
การแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งจ าเป็นต้องมีการด าเนินมาตรการเพิ่มเติมเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและ  
ความรับผิดชอบในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 

ทั้งนี้การแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศโดมินิกันสามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้  คือ  
การเสริมความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้ไม่มีการแทรกแซงของฝ่ายบริหารหรือรัฐสภา 
และมีการก าหนด “คุณสมบัติอิสระ” ที่ชัดเจนส าหรับการแต่งตั้งผู้บริหารในองค์กรเพื่อให้การบริหารจัดการ 
มีประสิทธิภาพเพิ ่มมากขึ ้น รวมถึงควรมีการปฏิรูประบบจัดซื ้อจัดจ้างด้วยเทคโนโลยีและข้อมูลเปิด  

(Open Data + AI) เช่น พัฒนาระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐแบบ Data‑Driven โดยใช้ AI วิเคราะห์สัญญาทุจริต
หรือราคาที ่ผิดปกติ บังคับให้หน่วยงานภาครัฐทุกแห่งเปิดเผยสัญญา ราคากลาง ผลผู ้ชนะ และเหตุผล 
ในการคัดเลือกหน่วยงานที่มาด าเนินการ นอกจากนี้ประเทศไทยควรมีการส่งเสริมกฎหมายคุ้มครองผู้เปิดโปง
การทุจริตอย่างจริงจัง มีการให้สิทธิภาคประชาสังคม และประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐโดยไม่ต้อง 
ขออนุญาตที่ยุ่งยากซับซ้อน ทั้งนี้ในการด าเนินคดีการทุจริตประเทศไทยควรมีการด าเนินคดีอย่างจริงจังกับ 
ผู้มีอ านาจหรือผู้มีอิทธิพลภายในสังคม 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูงขึ้นต่อเนื่อง มาตรการ
และกลไกที่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการสร้างความโปร่งใสส าหรับประเทศไทย อาทิ ความเป็นอิสระ 
ของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการทุจริต เช่น การแต่งตั ้งผู ้บริหารและเจ้าหน้าที่ในองค์กรที ่มีคุณสมบัติ  
ความเป็นอิสระชัดเจน โดยเฉพาะในระบบตุลาการและอัยการ เพื่อให้สามารถด าเนินคดีทุจริตระดับสูงได้  
โดยไม่ถูกรบกวนจากอ านาจภายนอก การปฏิรูประบบจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐ ด้วยการน าเทคโนโลยี เช่น  
ระบบ e-procurement พร้อมกลไก “Red Flag” (สัญญาณเตือนอันตราย หรือ พฤติกรรมที่เป็นพิษ)  
ส าหรับตรวจจับข้อบกพร่องโดยอาศัยการขับเคลื่อนหรือการตัดสินใจด้วยข้อมูลเป็นหลัก (Data-Driven) 
รวมถึงการเปิดเผยข้อมูลและให้ภาคประชาสังคมและสื่อมีบทบาทเชิงรุก ซึ่งช่วยสร้างความโปร่งใสและ  
ความน่าเชื่อถือในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ  
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การเสริมสร้างความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบภายในและภายนอก รวมถึงการมีระบบ
ตรวจสอบข้อมูลและความโปร่งใสในกระบวนการด าเนินงาน เช่น การแต่งตั้งอัยการอิสระและการด าเนินคดี  
ที่ไม่ถูกแทรกแซง ช่วยป้องกันการทุจริตในระดับสูงและเสริมสร้างความเชื ่อมั ่นของประชาชน รวมถึง 
การด าเนินมาตรการต่อสู้กับการทุจริตอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เช่น การด าเนินคดีข้าราชการที่สงสัยว่ากระท าผิด 
การแก้ไขกฎหมายให้แรงกล้าขึ ้น เพิ ่มการจับกุมและด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที ่ระดับสูง เพื ่อส่งสัญญาณ  
ว่าการทุจริตเป็นเรื่องที่ไม่สามารถยอมรับได้ และการสร้างเครื่องมือและกลไกสนับสนุน เช่น ระบบตรวจจับ
ความเสี่ยง (Corruption Risk Map) การพัฒนาแพลตฟอร์ม “Open Government” และส่งเสริมการเรียนรู้
และปลูกฝังค่านิยมความซื่อสัตย์ตั้งแต่เยาวชน เพ่ือสร้างวัฒนธรรมความโปร่งใสให้เข้มแข็งในระยะยาว  
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2) ประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ลดลงต่อเนื่อง 
การประเมินประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ลดลงต่อเนื่อง เพื่อน ามาเป็นแนวทาง 

ในการปรับใช้ในประเทศไทย คณะที่ปรึกษามีการใช้การวิเคราะห์แบบ Root Cause Analysis (RCA) 58  
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยระบุสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาหรือความล้มเหลว เพื่อให้สามารถแก้ไขและป้องกัน  
ไม่ให้เหตุการณ์นั้นเกิดซ ้าในอนาคต โดยเน้นการวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อค้นหาสาเหตุของปัญหา ซึ่งในบริบท  
ของการพัฒนาความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในประเทศไทย RCA จึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการเข้าใจปัจจัย
ที่ก่อให้เกิดความไม่โปร่งใสและการทุจริต รวมทั้งน าไปสู่การวางแผนแก้ไขอย่างเป็นระบบและเป็นรากฐาน  
โดยการวิเคราะห์ครั้งนี้มีการคัดเลือกประเทศจ านวน 3 ประเทศ คือ นิวซีแลนด์ (New Zealand) และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส (French Republic) สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา (Democratic Socialist 
Republic of Sri Lanka) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

นิวซีแลนด์ (New Zealand) 
นิวซีแลนด์หรือประเทศนิวซีแลนด์มีเมืองหลวงกรุงเวลลิงตัน (Wellington) ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์

ของมหาสมุทรแปซิฟิกใต้ในเส้นทางการขนส่งทางเรือเชื่อมระหว่างเอเชียและอเมริกาใต้และเป็นประตู  
ไปสู่แปซิฟิกใต้ ประเทศนิวซีแลนด์ไม่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศใด ๆ เพราะถูกล้อมรอบโดยมหาสมุทร
แปซิฟิก มีพื้นที่ 268,670 ตารางกิโลเมตร59 และจ านวนประชากร 5,223,100 คน ศาสนาภายในประเทศ 
คริสต์ร้อยละ 37.3 ฮินดูร้อยละ 2.63 อิสลามร้อยละ 1.31 พุทธร้อยละ 1.12 ไม่นับถือศาสนาร้อยละ 48.47 
อื่น ๆ ร้อยละ 9.49 โดยมีภาษาราชการ “ภาษาอังกฤษ และภาษาเมารี” มีรูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐอยู่ในเครือจักรภพของสหราชอาณาจักร มีสมเด็จพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 3 เป็นประมุข 
โดยมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท่ีทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของรัฐบาลนิวซีแลนด์คนปัจจุบันคือ คริสโตเฟอร์ 
ลักซอน (Christopher Luxon) และมีรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ ไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติ
ถึงระบบการเมืองการปกครอง แต่จะมีกฎหมายอื่น ๆ หลายฉบับมาประกอบกัน เช่น Constitution ACT 1986  
ซึ ่งเป็นพระราชบัญญัติที ่รวบรวมหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที ่กระจัดกระจายมาบัญญัติไว ้ด้วยกัน60  
ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรรายได้เฉลี่ยจ านวน 48,747.01 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
257.728 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงร้อยละ 1.8861 

 
58 Root Cause Analysis (RCA) คอื กระบวนการวิเคราะหห์าสาเหตรุากเหง้าของปัญหา เพื่อแก้ไขปัญหาอย่างถาวรและ
ป้องกันไม่ให้เกิดซ ้า (Root Cause = สาเหตรุากเหง้าท่ีท าให้ปัญหาเกิดขึ้น หากแก้ที่สาเหตุ ปัญหาจะไม่เกิดซ ้าอีก  
Analysis = กระบวนการคิด วิเคราะห์ และใช้เครื่องมือเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ) 
59 กระทรวงการต่างประเทศ. (2565). นิวซีแลนด์ (New Zealand). 
https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bd21415e39c3060027ca2?cate=5d5bcb4e15e39c3060006875. 
60 ส านักข่าวกรองแห่งชาติ. (2567). นิวซีแลนด์ (New Zealand). 
https://almanac.nia.go.th/media/almanac/2024/01/NewZealan-2567.pdf 
61 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 27) 



 

 

64 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศท่ีมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) อยู่ในอันดับแรก ๆ แต่ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมามีค่าคะแนน CPI ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี  
พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน 87 คะแนน ปี พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนลดลงจ านวน 2 คะแนนเป็น 85 คะแนน และ 
ลดลงต่อเนื่องจ านวน 2 คะแนนเป็น 83 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งการลดลงของค่าคะแนน CPI ถือว่าเป็น
คะแนนต ่าสุดของนิวซีแลนด์ในรอบหลายปีที่ผ่านมา โดยสาเหตุการลดลงของคะแนน CPI เกิดจากความล่าช้า 
ในการตอบสนองต่อแรงกดดันด้านการทุจริตและขาดความกระตือรือร้น ไม่มีการด าเนินการเชิงกลยุทธ์  
ในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต รวมถึงเกิดความไม่โปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและบริการ
สาธารณะ ซึ่งมีรายงานเกี่ยวกับการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การบริการตรวจคนเข้าเมือง 
และการใช้แรงงานผู้อพยพอย่างไม่เป็นธรรม นอกจากนี้ยังมีการขาดความโปร่งใสในการล็อบบี้ทางการเมื อง
และการจัดหาเงินทุนทางการเมือง ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อรัฐบาล นอกจากนี้ความเชื่อมั่นของ
ภาคธุรกิจต่อระบบราชการลดลง ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนน CPI ของนิวซีแลนด์ และในช่วงปี  
พ.ศ. 2565-2566 ได้เกิดคดีทุจริตและการฉ้อโกงที่มีชื่อเสียงหลายกรณี เช่น การฉ้อโกงเงินอุดหนุน COVID-19 
และการหลีกเลี ่ยงภาษี ส่งผลต่อความเชื ่อมั ่นของประชาชนต่อความสามารถของรัฐบาลในการจัดการ  
กับการทุจริต ซึ่งการขาดความเชื่อมั่นของรัฐบาลเกิดจากการขาดความโปร่งใสในการตัดสินใจของรัฐบาล  
มีการผ่านกฎหมายอย่างเร่งด่วนหรือขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ ส่งผลให้ประชาชนรู้สึกขาดการมีส่วนร่วม
และการตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบของรัฐบาล (62)(63)(64) 
เห็นได้ว่าแม้ว่าประเทศนิวซีแลนด์อยู ่ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนน CPI สูงสุด แต่การลดลงอย่างต่อเนื ่อง 
ของคะแนนดังกล่าวเป็นสัญญาณเตือนถึงความจ าเป็นในการด าเนินมาตรการเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 

 
 
 
 
 
 
 

 
62 Transparency International. (2024). Impact to New Zealand. https://www 
.transparency.org.nz/blog/analysis-of-new-zealands-2023-corruption-perceptions-index-results?utm 
63 Transparency International. (2025). New Zealand slides again in 2024 Corruption Perceptions Index. 
https://www.transparency.org.nz/blog/new-zealand-slides-again-in-corruption-perceptions-index-2?utm 
64 Trent Doyle. (2024). New Zealand's score slips in latest Corruption Perceptions Index. 
https://www.stuff.co.nz/nz-news/350465582/new-zealand-s-score-slips-in-latest-corruption-perceptions-index 
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รูปที่ 17 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศนิวซีแลนด์ 

 
 

Transparency International New Zealand (TINZ)65 ระบุว่านิวซีแลนด์มีการตอบสนอง 
ต่อแรงกดดันด้านการทุจริตอย่างล่าช้าและขาดความกระตือรือร้น ไม่มีการด าเนินการเชิงกลยุทธ์ในการป้องกัน
และตรวจสอบการทุจริต รวมถึงขาดหน่วยงานหลักที่มีทรัพยากรเพียงพอในการรับมือกับปัญหาการทุจริต 

Transparency International (TI)66 กล่าวว่าประเทศนิวซีแลนด์มีแนวโน้มค่าคะแนน CPI  
ลดลงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 และมีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2564 แต่กลับมาลดลงจ านวนมาก 
ในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งเกิดจากการจัดซื้อของภาครัฐและการท าสัญญาระหว่างภาครัฐกับเอกชนมีการทุจริต เช่น  
การเรียกสินบนและการใช้ช่องว่างในระบบจัดซื ้อจัดจ้าง และมีช่องโหว่ทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรค 
ในการสอบสวนคดีการทุจริตบางกรณี โดย TI ได้ให้ข้อเสนอแนะให้ประเทศนิวซีแลนด์จัดตั้งหน่วยงานกลาง 
ที่มีงบประมาณ และหน้าที ่ชัดเจนในการประสานงานด้านการป้องกัน ควบคุม และตรวจจับ การทุจริต 
ที่แน่นอน โดยให้ Public Service Commission เป็นผู้น าในการยกระดับ “Public sector Integrity” และ
ปรับปรุงกฎหมายการเงินของพรรคการเมือง และการล็อบบี้ให้มีความโปร่งใสสูง มีการออกกฎหมายฉุกเฉิน 
ที่ขาดการระดมความคิดเห็นจากสาธารณะหรือขาดกลไกการตรวจสอบ และขาดแนวทางการพัฒนามาตรการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงรุก ส่งผลให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงทีเมื ่อเกิดการทุจริต ดังนั้น 
ควรมีมาตรการป้องกันเชิงรุก เช่น การก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ ปลูกฝังวัฒนธรรม 
“Integrity” ในภาครัฐ และขับเคลื่อนโดยหน่วยงานกลางที่มีบทบาทชัดเจน 

 
65 Transparency International New Zealand (TINZ). (2024). Corruption Perceptions Index. 
https://www.transparency.org.nz/ 
66 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 



 

 

66 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
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Freedom House, 202567 กล่าวว่าประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่ ได้รับสถานะ “Free” 
(เสรีภาพ) ซึ ่งนิวซีแลนด์ ไม่ได้ประสบปัญหาการทุจริตในภาครัฐในระดับรุนแรง เช่น มีการตรวจสอบ  
ประชุมสอบสวน และด าเนินคดีในเรื่องการละเมิดกฎหมายการระดมทุนของพรรคการเมืองได้อย่างเป็นระบบ 
รัฐบาลมีมาตรการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ  

ประสบการณ์การทุจริตและแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศนิวซีแลนด์สามารถ
น ามาปรับใช้ในประเทศไทย คือ ประเทศนิวซีแลนด์ถือว่าเป็นประเทศที่สามารถเป็น “ต้นแบบที่มีประสิทธิภาพ” 
ส าหรับประเทศไทยได้หลายมิติ ทั้งด้านกฎหมาย การบริหาร และวัฒนธรรมองค์กร โดยเฉพาะหากต้องการ
ยกระดับความโปร่งใสในภาครัฐไทยอย่างยั่งยืน เนื่องจากประเทศนิวซีแลนด์มีระบบยุติธรรมและองค์กรอิสระ
เข้มแข็ง Serious Fraud Office (SFO) ท าหน้าที่สอบสวนคดีทุจริตใหญ่โดยตรง มีองค์กรตรวจสอบและตุลาการ 
มีอิสระจากฝ่ายการเมืองและกฎหมายเข้มงวดเกี่ยวกับการบริจาคและผลประโยชน์ทับซ้อน รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ
ต้องประกาศผลประโยชน์ส่วนตนอย่างโปร่งใสเพื่อสร้างวัฒนธรรมโปร่งใสในสังคม และสื่อมวลชนมีเสรีภาพ 
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลภาครัฐได้ง่ายและรวดเร็ว ดังนั้นแนวทางที่สามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้ 
อาทิ การปรับปรุงกฎหมายให้มีการควบคุมเกี่ยวกับการบริจาคทางการเมืองให้เข้มข้นขึ้น เพิ่มอ านาจให้องค์กรอิสระ 
ในการสืบสวนคดีใหญ่คล้าย SFO ที่อยู่เหนือการเมือง เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน สตง. ฯลฯ และ 
ความโปร่งใสในหน่วยงานภาครัฐโดยบังคับให้เจ้าหน้าที่ระดับสูงเปิดเผยทรัพย์สิน/ผลประโยชน์สาธารณะ 
ส่งเสริมการใช้ระบบ e-Government ลดการพบกันระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ รวมทั้งสร้าง
วัฒนธรรมและการศึกษาในการบรรจุ “จริยธรรมราชการ” ในหลักสูตรข้าราชการทุกระดับ จัดโครงการ
ฝึกอบรม “Whistleblower” ที่ปลอดภัย อีกทั้งควรมีการรับรองเสรีภาพสื่อและปกป้องนักข่าว/สื่อที่เปิดโปง 
การทุจริต และพัฒนาศูนย์ร้องเรียนแบบไม่เปิดเผยตัวตนภายในประเทศไทย อย่างไรก็ตามในการน ามาปรับใช้
ควรมีการพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทไทย โดยเริ่มจากการสร้างระบบที่โปร่งใสตรวจสอบได้  และปลอดภัย 
ต่อผู้เปิดโปงการทุจริต 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส (French Republic) 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือประเทศฝรั่งเศสเมืองหลวงกรุงปารีส (Paris) เป็นประเทศในภูมิภาคยุโรป

ตะวันตก มีขนาดใหญ่อันดับที่ 44 ของโลกและมีขนาดใหญ่ที่สุดในยุโรปตะวันตก (มีพ้ืนที่ 1 ใน 5 ของประเทศ
ในสหภาพยุโรป) มีอาณาเขตทิศเหนือติดกับช่องแคบอังกฤษ เบลเยียม และลักเซมเบิร์ก ทิศตะวันออก 
ติดกับเยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ และอิตาลี  ทิศตะวันตกติดกับมหาสมุทรแอตแลนติก และทิศใต้ติดกับ 
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน อันดอร์รา และสเปน มีพื ้นที่ 675,417 ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 
68,521,974 คน ศาสนาภายในประเทศ คริสต์นิกายโรมันคาทอลิก ร้อยละ 85 คริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ 
ร้อยละ 2 อิสลามร้อยละ 10 อื่น ๆ ร้อยละ 1 โดยมีภาษาราชการ “ภาษาฝรั่งเศส” มีรูปแบบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแบบกึ ่งประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดีเป็นประมุขและหัวหน้าฝ่ ายบริหาร 
ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงโดยใช้ระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด (คะแนนเสียงข้างมากเกินกว่า

 
67 Freedom House. (2025). New Zealand. https://freedomhouse.org/country/new-zealand/freedom-world/2025. 
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ร้อยละ 50) ซึ่งประธานาธิบดีคนปัจจุบัน คือ นายเอ็มมานูเอล มาครง และมีรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั ่งเศส Constitution of the Fifth Republic (1958) เป็นรัฐธรรมนูญสูงสุด (68)(69) ในปี พ.ศ. 2567 
ประชากรรายได้เฉลี่ยจ านวน 46,150.49 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 3,162.02 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 0.8370 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาค่าคะแนน CPI ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน  
72 คะแนน ปี พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนลดลงจ านวน 1 คะแนนเป็น 71 คะแนน และลดลงต่อเนื่องจ านวน  
4 คะแนนเป็น 67 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ซึ ่งเป็นการลดลงครั ้งแรกตั้งแต่มีการจัดท าค่าคะแนน CPI  
ที่ประเทศฝรั่งเศส จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์การทุจริตในฝรั ่งเศสที่แย่ลงเกี่ยวกับ 
ปัญหาเชิงโครงสร้างในการต่อสู้กับการทุจริต และการสูญเสียความเชื่อมั่นในสถาบันประชาธิปไตย(71)(72)  

 

รูปที่ 18 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศฝรั่งเศส 

 
 

68 กระทรวงการต่างประเทศ. (2565). สาธารณรัฐฝรั่งเศส (France). 
https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bd21215e39c3060027bd1?cate=5f1aba0039164819fc32c0ba. 
69 ส านักข่าวกรองแห่งชาติ. (2567). สาธารณรัฐฝรั่งเศส (French Republic). 
https://almanac.nia.go.th/media/almanac/2024/01/France-2567.pdf 
70 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 27) 
71 Transparency France International. (2025, February 11). La France dégringole dans l'Indice de Perception 
de la Corruption 2024: une alerte démocratique inédite . https://transparency-france.org/2025/02/11/la-
france-degringole-dans-lindice-de-perception-de-la-corruption-2024-une-alerte-democratique-inedite/ 
72The Global Economy. (n.d). France: Corruption perceptions - Transparency International. www.the 
globaleconomy.com/France/transparency_corruption/  
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Transparency International (TI)73 กล่าวว่าประเทศฝรั่งเศสประสบปัญหาการขาดความเป็นอิสระ
ของอัยการและการขาดทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในด้านการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริต
และอาชญากรรมทางการเงิน ซึ่งส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
และแม้ว่าฝรั ่งเศสจะมีเครื่องมือทางกฎหมายและสถาบันที ่สามารถปราบปรามการทุจริตได้ แต่ยังขาด 
การด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบและการขาดความมุ่งมั่นทางการเมือง  ท าให้มาตรการ 
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรรวมถึงมีความไม่โปร่งใสและความสัมพันธ์ที่ไม่เหมาะสมระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชน และการขาดความเป็นแบบอย่างของผู ้น าทางการเมืองบางรายที่ยังคงด ารงต าแหน่งแม้จะ 
ถูกตั้งข้อหาหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต ส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในความมุ่งมั่นของรัฐบาล  
ในการต่อสู้กับการทุจริต และสร้างความรู้สึกว่ามีการเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมาย  

ดังนั้น TI ให้ข้อเสนอแนะกับฝรั่งเศสในการแก้ไขปัญหาการทุจริต คือ ต้องมีการเสริมสร้าง 
ความเป็นอิสระและทรัพยากรของระบบตุลาการ โดยเฉพาะในด้านการด าเนินคดีเกี ่ยวกับการทุจริต   
โดยด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบและมีการประสานงานที่ดีระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ   
เพิ ่มความโปร่งใสในการติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที ่รัฐและผู ้มีอิทธิพล รวมถึงการเปิดเผยข้อมูลเกี ่ยวกับ  
การตัดสินใจของภาครัฐ ส่งเสริมความเป็นแบบอย่างของผู้น าทางการเมืองในการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมและ
ความโปร่งใส และปฏิบัติตามค าแนะน าขององค์กรระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้การส ารวจของ TI-France ร่วมกับมูลนิธิ Jean Jaures ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 
พบว่า ความไม่ไว้วางใจบุคลากรและสถาบันทางการเมืองเพ่ิมมากข้ึนจากปัจจัย 3 ประการดังนี้  

ประการแรก เรื ่องอื ้อฉาวส าคัญหลายเรื ่องที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลส าคัญทางการเมืองและ 
พรรคการเมืองระดับชาติ เป็นประเด็นที ่ส ื ่อให้ความสนใจ เช ่น ทูตรัฐสภาพรรคเนชันแนลแรลลี (RN)  
คดีการปลอมใบแจ้งหนี้โดยบริษัทประชาสัมพันธ์ Bygmalion74 เป็นต้น  

ประการที ่สอง ฝ่ายบริหารทิ้งค าสัญญาที่ให้ไว้ในปี พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับการสร้างสาธารณรัฐ 
ที่เป็นแบบอย่าง การกักขังรัฐมนตรีไว้ระหว่างการสอบสวนในระหว่างด ารงต าแหน่ง การตั้งค าถามเกี่ยวกับ
กฎเกณฑ์ท่ีห้ามด ารงต าแหน่งหลายวาระ เป็นต้น  

ประการสุดท้ายการเคลื่อนไหวทางการเมืองและการเจรจาเบื้องหลัง ส่งผลให้มีการไม่ไว้วางใจ
สถาบันที่รับผิดชอบในการปกป้องผลประโยชน์โดยรวมมากข้ึนเมื่อเทียบกับผลประโยชน์เฉพาะ  

กระทรวงความมั ่นคงภายในของฝรั ่งเศส (SSMSI) เผยแพร่ผลการศึกษาพบว่า การทุจริต 
ในฝรั่งเศสเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก โดยในปี พ.ศ. 2567 มีการกระท าความผิด 934 คดี เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 8.2  
เมื ่อเทียบกับปี พ.ศ. 2566 (มีการกระท าความผิด 863 คดี) โดยการกระท าความผิด ได้แก่ การทุจริต  

 
73 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
74 FRANCE 24. (2020, November 23). Trial of former French president Sarkozy postponed over co -
defendant’s health. www.france24.com/en/france/20201123-trial-of-former-french-president-nicolas-
sarkozy-over-corruption-opens-in-paris 
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การค้า อิทธิพล การยักยอกเงินของรัฐ การคิดดอกเบี้ยโดยผิดกฎหมาย การเลือกปฏิบัติ และการติดสินบน75 
นอกจากนี้รายงานของส านักงานอัยการการเงินแห่งชาติ  พบว่า ในปี พ.ศ. 2567 เจ้าหน้าที่สืบสวนกลาง 
ของฝรั่งเศสบุกเข้าค้นส านักงานใหญ่ของฝ่ายจัดการแข่งขันโอลิมปิก  พ.ศ. 2567 ที่กรุงปารีสเพื่อสอบสวน 
การทุจริตที่ต้องสงสัย 2 คดี ดังนี้  

1) คดีตรวจสอบผลประโยชน์ที่ขัดกันโดยมิชอบ ยักยอกเงินและการล าเอียงที่ถูกปิดบังโดยสัญญา
ซึ่งถูกสืบสวนโดยแผนกต่อต้านทุจริตของฝรั่งเศสที่ถูกเปิดเม่ือปี พ.ศ. 2560  

2) คดีตรวจสอบผลประโยชน์ที่ขัดกันโดยมิชอบ และการล าเอียงที่ถูกปิดบังโดยสัญญาซึ่งสืบสวน 
โดยแผนกตรวจสอบการเงินของต ารวจฝรั่งเศส76  

ประสบการณ์การทุจริตและแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศฝรั่งเศสสามารถน ามาปรับใช้
ในประเทศไทย อาทิ ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมาย Loi Sapin II ปี พ.ศ. 2559 ซึ่งก่อตั้ง Agence francaise 
anticorruption (AFA) เพื่อควบคุมการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันการทุจริต ทั้งในภาครัฐและภาคธุรกิจ 
รวมถึงมีการก าหนดให้บริษัทขนาดใหญ่ต้องมีกระบวนการการปฏิบัติงาน ช่องทางแจ้งเบาะแสภายใน  
แผนประเมินความเสี่ยง และการควบคุมภายใน รวมถึงใช้แนวทาง “Conventions Judiciaires d’Intérêt 
Public (CJIP)” เป็นการต่อรองเพื่อส่งเสริมการร่วมมือในการสอบสวนแลกกับการลดโทษ และประเทศฝรั่งเศส 
มีการจัดท าแผนการทุจริตหลายปี เช่น แผนปี พ.ศ. 2563 - 2565 และก าลังจัดท าแผนใหม่ปี พ.ศ. 2567 - 2570 
ภายใต้หน่วยงานภายในประเทศ และ Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD 
ดังนั้นแนวทางที่ประเทศไทยสามารถปรับใช้ได้ คือ พัฒนากฎหมายเปรียบเทียบกับ Sapin II เพื่อสร้าง
หน่วยงานกลางตรวจสอบการปฏิบัต ิงานขององค์กรทั ้งของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานภาคเอกชน  
จัดตั ้งผู ้แจ้งเบาะแสภายในและคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสอย่างเข้มข้น รวมถึงเปิดใช้ระบบ “การต่อรองค า 
รับสารภาพ” กับองค์กรที่ร่วมมือในการสืบสวนสอบสวน เพ่ือช่วยลดภาระศาลและเพ่ิมแรงจูงใจในการรายงาน
และแก้ไข “ปล่อยโทษแลกความจริง” และการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ระยะยาวโดยวางแผนล่วงหน้า (3-5 ปี)  
ตามกรอบ OECD โดยมีตัวชี้วัดชัดเจนอย่างฝรั่งเศสระบุเป้าหมายเชิงปริมาณ เช่น เพิ่มสัดส่วนการเปิดเผย
ทรัพย์สิน อัตราคดกีารทุจริตที่บังคับใช้ 

สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา (Democratic Socialist Republic of Sri Lanka) 
สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกาหรือประเทศศรีลังกาเมืองหลวงกรุงโคลัมโบ 

(Colombo) เป็นประเทศเกาะในเอเชียใต้ ตั้งอยู่ในมหาสมุทรอินเดีย อาณาเขตทิศเหนือและทิศตะวันออก 
ติดกับอ่าวเบงกอล ทิศใต้และทิศตะวันตกติดกับมหาสมุทรอินเดีย มีพื้นที่ 65,610 ตารางกิโลเมตร และ 

 
75 République Française & Agence française anticorruption. (2025, April 24). Publication SSMSI-AFA 3ème 
édition : Les atteintes à la probité enregistrées par les services de sécurité en 2024. www.agence-francaise-
anticorruption.gouv.fr/fr/publication-ssmsi-afa-3eme-edition-atteintes-probite-enregistrees-par-services-securite-en-2024 
76 ภูริช เลิศไพฑูรย์พันธ์. (2566, มิถุนายน 21). ต ารวจฝรั่งเศสบุกส านักงานผู้จัดงานโอลิมปิก ปารีส 2024 ตรวจเรื่องการเงิน
และคอร์รัปชัน. https://thestandard.co/french-police-raid-paris-2024-organizing-committee-office/ 
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จ านวนประชากร 23,326,272 คน ศาสนาภายในประเทศ พุทธร้อยละ 70.2 ฮินดูร้อยละ 12.6 อิสลาม 

ร้อยละ 9.7 และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 7.4 โดยมีภาษาราชการ “สิงหล ทมิฬ” มีรูปแบบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงกลาโหม และเป็นผู ้บัญชาการทหารสูงสุดโดยต าแหน่ง  ประธานาธิบดีคนปัจจุบัน คือ  
อนุระ กุมาระ ทิสานายกะ และมีรัฐธรรมนูญแห่งศรีลังกา Constitution of Sri Lanka (1978) เป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ (77)(78) ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรมีรายได้เฉลี ่ยจ  านวน 4,515.57 ดอลลาร์สหรัฐ/คน  
มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 98.96 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 5.5979 

ประเทศศรีลังกาเป็นประเทศที่มีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ในช่วง 3 ปีที ่ผ่านมา ลดลงอย่างต่อเนื ่อง โดยในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน 36 คะแนน  
ปี พ.ศ. 2566 มีค่าคะแนนลดลงจ านวน 2 คะแนนเป็น 34 คะแนน และลดลงต่อเนื่องจ านวน 2 คะแนนเป็น  
32 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งสาเหตุของค่าคะแนน CPI ประเทศศรีลังกาลดลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากความไม่มั่นคง
ทางการเมืองและภาวะทางเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ที่เกิดภาวะขาดทุนส ารอง พิมพ์เงินเกินจ านวน และ
เกิดวิกฤต COVID-19 รวมถึงเหตุการณ์ระเบิดที่มีผลต่อความเชื่อมั่น และเกิดการประท้วงใหญ่ในปี พ.ศ. 2565 
ซึ่งสะท้อนถึงความอ่อนแอของระบบบริหารประเทศ และการจัดการที่ไม่โปร่งใสและมีอิทธิพลของราชวงศ์
การเมือง Rajapaksa นอกจากนี้รายงาน Pandora/Panama Papers แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงลึกซึ้ง
ระหว่างการเมืองกับเงินทุน Offshore ของครอบครัว Rajapaksa มีการใช้อ านาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
เช่น “Sugar scam” ส่งผลให้เกิดการสูญเงินภาษีถึง 15.9 พันล้านรูปี (80)(81) อีกทั้งกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตมีความอ่อนแอ ระบบยุติธรรมในการจัดการคดีการทุจริตได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
เช่น มีการตั้งศาลพิเศษในปี พ.ศ. 2561 แต่ไม่สามารถยุติปัญหาในทางปฏิบัติได้ และมีการจ ากัดเสรีภาพ
บางส่วนจากการปราบปรามสื่อ สังคมพลเมือง และจ ากัดสิทธิ์ท าให้ค าแนะน าด้านธรรมาภิบาลไม่สามารถ
แสดงผลได้ชัดเจน ส่งผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจกับสถาบันรัฐและระบบการคลังของประเทศ82 

 
77 กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการต่างประเทศ. (2565). สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา (Sri Lanka). 
https://sameaf.mfa.go.th/th/country/LK?page=5d847e0915e39c256c004ed6&menu=5d847e0915e39c256c004ed7 
78 ส านักข่าวกรองแห่งชาติ. (2567). สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรลีังกา (Democratic Socialist Republic of Sri 
Lanka). https://almanac.nia.go.th/media/almanac/2024/01/Srilanka-2567.pdf. 
79 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 27) 
80 Transparency International Sri Lanka. (2024). Our Work In Sri Lanka. 
https://www.transparency.org/en/countries/sri-lanka?utm_source=chatgpt.com. 
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Transformation Index. 
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รูปที่ 19 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศศรีลังกา 

 
 

Transparency International (TI)83 กล่าวถึงการทุจริตในศรีลังกามีแนวโน้มคะแนน CPI ลดลง 

อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563-2567 สะท้อนว่ามีการลดลงของความเชื่อมั่นด้านความโปร่งใสของภาครัฐ

อย่างต่อเนื่องมีการทุจริตในระบบราชการที่ต่อเนื่อง และมีปัญหาด้านความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง  

ระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสมีกฎหมายในการควบคุมที่อ่อนแอ ผู้แจ้งเบาะแสยังไม่ได้รับการคุ้มครองที่เพียงพอ 

จึงไม่มีกระบวนการก ากับตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมีการใช้ประโยชน์จากอ านาจทางการเมือง

อย่างไม่เหมาะสม ผู้มีอ านาจบางรายได้รับการนิรโทษกรรม หรือหลุดพ้นจากผลทางกฎหมายเพราะเครือข่าย

การเมืองหรือระบบอุปถัมภ์ รวมทั้งมีวิกฤตเศรษฐกิจ การลดลงของรายได้รัฐ (ภาษีต ่าลง) และปัญหาเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ ส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในรัฐบาลของประเทศ 

Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))84 กล่าวว่าปัญหาการทุจริต 

ในศรีลังกาเป็นปัญหาในระดับโครงสร้าง ระบบราชการและรัฐวิสาหกิจถูกครอบง าด้วยกลุ่มผลประโยชน์และ

พรรคการเมืองซึ่งบ่งบอกถึงระบบเข้าครอบง าแบบพรรคพวก ระบบเครือญาติ ที่ถูกฝังรากลึกในทุกระดับ 

ของสังคมและมีการแต่งตั้งบุคคลจากเครือข่ายใกล้ชิดโดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติน าไปสู่ การขาดประสิทธิภาพ

และงบประมาณรัฐที ่ร ั ่วไหล รวมถึงสถาบันยุติธรรม ศาลและต ารวจยังถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร  

ท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพในการจัดการคดีทุจริตที ่เกี ่ยวข้องกับเจ้าหน้าที ่ระดับสูง   

 
83 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
84 Bertelsmann Stiftung Transformation Index. (2024). Sri Lanka Country Report 2024. Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index. 
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อีกทั้งกระบวนการพิจารณาคดีล่าช้า ขาดความเป็นธรรม ส่งผลให้การด าเนินคดีไม่เกิดเป็นรูปธรรมและ  

ไร้ความน่าเชื่อถือจากประชาชนภายในประเทศ 

ดังนั้น BF (TI) จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการทุจริตต้องเริ่มจากการเสริมสร้างสถาบัน 

ความเป็นอิสระ ปฏิรูประบบตุลาการและต ารวจ เพื่อลดการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ปรับระบบสรรหา

เจ้าหน้าที่รัฐและรัฐวิสาหกิจโดยค านึงถึงคุณสมบัติและความโปร่งใสโดยควบคุมระบบแต่งตั้งและงบประมาณ

มากขึ้นเพื่อลดการสนับสนุนแบบพรรคพวก และสนับสนุนบทบาทของสังคมเปิดช่องให้ภาคประชาสังคม  

สื่อ และภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของรัฐ 

ประสบการณ์การทุจริตและแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศศรีลังกาสามารถน ามาปรับใช้

ในประเทศไทยได้จากสิ่งที่ควรเรียนรู้จากการมีระบบพรรคพวกฝังลึกในสังคม การแต่งตั้งข้าราชการหรือ

ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจจากเครือข่ายพรรคพวกน าไปสู ่ความไร้ประสิทธิภาพและการทุจริตอย่างเป็นระบบ  

รวมถึงการอ่อนแอด้านสถาบันยุติธรรมส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมในศรีลังกา (ศาล-ต ารวจ-อัยการ)  

ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองจ านวนมาก รวมถึงประเทศศรีลังกายังขาดการพัฒนาระบบการศึกษา 

เพื่อปลูกฝังค่านิยมด้านความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ให้แก่ประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม ส่งผลให้การสร้าง

วัฒนธรรมต้านทุจริตยังไม่แข็งแรงเพียงพอ เมื่อระบบการศึกษาไม่ได้ท าหน้าที่เป็นกลไกหลักในการหล่อหลอม

จิตส านึกพลเมือง อีกทั้งศรีลังกายังไม่มีระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่ชัดเจนท าให้ข้อมูลทุจริตไม่ถูกรายงาน 

ดังนั้นบทเรียนจากประเทศศรีลังกาที่ประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ คือ การเสริมสร้างระบบการสรรหา

และแต่งตั ้งต าแหน่งตามคุณธรรมและความสามารถมากกว่าการเมืองแบบอุปถัมภ์  และควรปกป้อง 

ความเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบ เช ่น ศาล ส านักงาน ป.ป.ช. ส  านักงานการตรวจเง ินแผ่นดิน  

ไม่ให้กลายเป็นเครื่องมือทางการเมือง รวมถึงควรเร่งใช้ระบบ e-Government และ e-Bidding อย่างแท้จริง 

โดยเปิดเผยข้อมูลงบประมาณและสัญญาทางสาธารณะ พร้อมกับส่งเสริมบทบาทของภาคประชาสังคม  

นักวิชาการ สื่อ เยาวชน และประชาชนให้มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังนโยบายสาธารณะและการใช้งบประมาณภาครัฐ 

จากการศึกษาประเทศที่มีคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ลดลงต่อเนื่อง สามารถสรุป

แนวทางที่น ามาปรับใช้ในประเทศไทยเพื ่อเพิ่มความโปร่งใสและลดการทุจริตได้ โดยมีข้อเสนอแนะ  คือ  

การสร้างระบบความโปร่งใสและตรวจสอบได้ (Transparency) กล่าวถึงการบังคับให้เจ้าหน้าที่ระดับสูงเปิดเผย

ทรัพย์สินและผลประโยชน์ ส่งเสริมการใช้ e-Government เพ่ือให้ข้อมูลสาธารณะสามารถเข้าถึงได้ง่าย ลดโอกาส

การทุจริตและสร้างวัฒนธรรมจริยธรรมในหน่วยงานภาครัฐ  การเสริมสร้างวัฒนธรรมและการศึกษา 

เพื่อให้เจ้าหน้าที่และประชาชนเข้าใจความส าคัญของจริยธรรมและความซื่อสัตย์ เชื่อมโยงกับการจัดโครงการ

ฝึกอบรม “Whistleblower” ที่ปลอดภัย และส่งเสริมความเสรีภาพของสื ่อเพื่อตรวจสอบและเปิดโปง 

การทุจริต การพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบควบคุมการบริจาคและผลประโยชน์ทับซ้อนให้เข้มงวดยิ่งขึ้น 

รวมทั้งสร้างอ านาจให้หน่วยงานอิสระในการสืบสวนและด าเนินคดี ป้องกันความไม่โปร่งใสในกิจกรรมทางการเมือง

และการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ การจัดตั้งหน่วยงานกลางที่มีงบประมาณและภารกิจชัดเจนในการป้องกัน ควบคุม 
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และตรวจจับการทุจริต เช่น แนวทางของ TI แนะน าให้ประเทศนิวซีแลนด์จัดตั้งหน่วยงานกลางลักษณะนี้   

การน าแนวคิด Root Cause Analysis (RCA) มาประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบสาเหตุและแก้ไขจุดอ่อน 

ของระบบ เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาและพัฒนามาตรการที่ตรงจุดแทนการเน้นปัญหาโดยรวมอย่างเดียว  

รวมถึงการพัฒนาศูนย์ร้องเรียนแบบไม่เปิดเผยตัวตนและสร้างกลไกให้ประชาชนสามารถแจ้งเบาะแส  

ได้อย่างปลอดภัย เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นและการมีส่วนร่วมของสังคมในการต่อต้านการทุจริต และ 

การปรับปรุงกฎหมายและระบบการบริหารเงินทุนและการเลือกตั้งให้เข้มงวดยิ่ง ขึ้น เพื่อป้องกันการทุจริต 

ในการสนับสนุนทางการเมืองและความลับในกระบวนการตัดสินใจ 
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กรอบการวิเคราะห์ข้อมูล 
กรอบการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละแหล่ง เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data 

Analysis) โดยใช้กรอบการวิเคราะห์เนื้อหาแบบสรุปความ (Summative Content Analysis) ซึ่งเริ่มต้นด้วย
การรวบรวมเอกสารที่ต้องการวิเคราะห์ หลังจากนั้นจะเป็นการระบุประเด็นส าคัญหรือบริบทของค าส าคัญ 
ของข้อมูลที่ต้องการศึกษา เมื่อได้ประเด็นส าคัญหรือค าส าคัญของเอกสารที่ต้องการวิเคราะห์ที่มีความซ ้ากัน
หรือคล้ายคลึงกันของแต่ละแหล่งข้อมูลแล้วนั้น ซึ่งวิธีนี้ช่วยให้เห็นภาพรวมของการใช้ค าและความถี่ในการ
ปรากฏของข้อมูล เพ่ือคาดเดาแนวโน้มหรือสาระส าคัญในข้อมูลเชิงคุณภาพ ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการจัดหัวข้อ 
การน าเสนอข้อมูลที่ต้องการวิเคราะห์ และนักวิเคราะห์จะตีความหรือสรุปความหมายที่แฝงอยู่ในค าหรือ
ข้อความนั้น ๆ เพื่อให้เข้าใจบริบทและสาระส าคัญของข้อมูล โดยใช้การตีความเชิงลึกควบคู่กัน วิธีการนี้ 
เหมาะส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ต้องการเห็นทั้ง เชิงคุณภาพของข้อมูลท าให้เข้าใจนัยส าคัญของเนื้อหา 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ดังนี้  

ภาพรวมดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ซึ่งจัดท าขึ้นโดยองค์กรเพ่ือ 

ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ถือเป็นเครื่องมือวัดที่ส าคัญและได้รับการยอมรับ
มากที่สุดในการประเมินระดับการทุจริตในภาคสาธารณะทั่วโลก ส าหรับประเทศไทย การติดตามและวิเคราะห์
แนวโน้มของ CPI ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงความท้าทายเชิงโครงสร้างที่ส าคัญและซับซ้อน 
ในการปรับปรุงระบบธรรมาภิบาลของประเทศ ซึ่งมีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองของประเทศในระยะยาว การศึกษาในส่วนนี้จะน าเสนอการวิเคราะห์อย่างละเอียดและครอบคลุม
เกี่ยวกับแนวโน้มการเปลี ่ยนแปลงของคะแนน CPI ของประเทศไทยตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2567  
โดยเชื่อมโยงกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการรับรู้เกี่ยวกับ  
การทุจริตในประเทศ การวิเคราะห์นี้จะใช้ข้อมูลจากแหล่งที่มาหลากหลายและน่าเชื่อถือเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ทีค่รอบคลุมและเหมาะสมเกี่ยวกับสาเหตุและปัจจัยเชิงระบบที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคะแนน CPI และ
สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลส าหรับการวางแผนและการปฏิรูปในอนาคต(85)(86)(87)  

 
85 Transparency International. (2024b). Corruption Perceptions Index 2024 -- Global report. Transparency 
International. https://www.transparency.org/en/cpi/2024 
86 OECD. (2022). Integrity review of Thailand: Towards coherent and effective integrity policies. OECD 
Publishing. https://doi.org/10.1787/8db5c8d3-en 
87 World Justice Project. (2024). Rule of Law Index 2024 -- Thailand profile. World Justice Project. 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Thailand 

ส่วนที่ 3 ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ทุกแหล่งข้อมลูที่ประเทศไทย
ได้รับการประเมินย้อนหลงั 3 ป ี
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ภาพรวมการวิเคราะห์ของประเทศไทย 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ผลการด าเนินงานของประเทศไทยในดัชนีการรับรู้การทุจริตได้แสดงให้เห็น

รูปแบบที่น่าเป็นห่วงและเป็นสัญญาณเตือนของการลดลงและการหยุดนิ่งอย่างต่อเนื่อง  ที่สะท้อนถึงปัญหา 
เชิงโครงสร้างที่ลึกซึ้งในระบบธรรมาภิบาลของประเทศ จากคะแนนสูงสุดที่ 38 คะแนนในปี พ.ศ. 2557 และ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งถือเป็นจุดสูงสุดในรอบหลายปีของประเทศ คะแนน CPI ของประเทศไทยได้ลดลงอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปและไม่สามารถฟ้ืนตัวได้ ซ่ึงเหลือเพียง 34 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 โดยไม่มีการฟ้ืนตัวอย่างมีนัยส าคัญ
หรือการปรับปรุงที ่ยั ่งยืนในระยะยาว การลดลงของคะแนนนี ้ไม่เพียงแต่สะท้อนถึงความท้าทายด้าน  
ธรรมาภิบาลภายในประเทศเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงการเสื่อมสภาพของอันดับโลกของประเทศไทย  
ที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของประเทศในเวทีระหว่างประเทศด้วย โดยอันดับของ
ประเทศไทยได้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญจากอันดับที่ 76 ในปี พ.ศ. 2558 เป็นอันดับที่ 107 ในปี พ.ศ. 2567  
จากทั้งหมด 180 ประเทศที่เข้าร่วมการประเมิน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่เพียงแต่ประเทศไทยไม่สามารถปรับปรุง
สถานการณ์การทุจริตได้ แต่ยังเสื่อมสภาพเมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศอื ่น ๆ ที่สามารถปรับปรุงระบบ 
ธรรมาภิบาลได้ในช่วงเวลาเดียวกัน 

การศึกษาเชิงลึกของ Transparency International (2024) ระบุว่าการลดลงและการหยุดนิ่งนี้
เกิดขึ ้นควบคู ่กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมที่ส าคัญหลายประการที ่มีผลกระทบต่อระบบ  
ธรรมาภิบาลของประเทศ รวมถึงการปกครองโดยรัฐบาลทหารในช่วงปี  พ.ศ. 2557 - 2562 ที ่น ามาซึ่ง 
การเปลี่ยนแปลงในระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล การบังคับใช้กฎหมายพิเศษ และการจ ากัดกิจกรรม  
ทางการเมืองและสังคมที ่อาจส่งผลต่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบ การเปลี ่ยนผ่านสู ่ระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไปภายใต้รัฐธรรมนูญ 2560 ซึ่งแม้จะมีการคืนสู่การเลือกตั้งและการตั้งรัฐบาล
พลเรือน แต่ยังคงมีข้อจ ากัดและกลไกที ่อาจส่งผลต่อการท างานของสถาบันประชาธิปไตยและระบบ  
การตรวจสอบ และผลกระทบจากการจัดการวิกฤต COVID-19 ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2565 ที่น ามาซึ่ง
มาตรการพิเศษและการขยายอ านาจของฝ่ายบริหารที่อาจส่งผลต่อความโปร่งใสและการตรวจสอ บของ
สาธารณะในกระบวนการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลจาก World Justice Project (2024) ซึ่งเป็นหนึ่งในแหล่งข้อมูลส าคัญ
ที ่ใช้ในการค านวณ CPI แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีคะแนนในด้านการไม่มีการทุจริต (Absence of 
Corruption) อยู่ที่ 0.46-0.48 จากคะแนนเต็ม 1.0 ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2567 ซึ่งแม้จะมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อยในปี พ.ศ. 2567 แต่โดยรวมแล้วยังคงอยู่ในระดับที่ค่อนข้างต ่าและไม่เป็นที่น่าพอใจเมื่อเปรียบเทียบ
กับมาตรฐานสากลและประเทศที ่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที ่คล้ายคลึงกัน ประกอบกับข้อมูล  
จาก Varieties of Democracy Project (2024) ซ่ึงเป็นโครงการวิจัยขนาดใหญ่ด้านการวัดประชาธิปไตย 
ที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล แสดงให้เห็นว่าดัชนีการทุจริตทางการเมืองของประเทศไทยมีการปรับตัว
เพิ ่มขึ ้นเล ็กน้อยจาก 26 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 เป็น 29 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 บนมาตราส่วน  
0-100 คะแนน ซึ่งแม้จะเป็นสัญญาณที่ดีและแสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงเล็กน้อยในด้านความซื่อสัตย์  
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ของระบบการเมืองและการลดลงของการรับรู้เกี่ยวกับการทุจริตในระดับสูง แต่ยังคงอยู่ในระดับที่ต ่ามากและ
ต้องการการพัฒนาและการปฏิรูปอย่างมีนัยส าคัญและต่อเนื่องเพ่ือให้เข้าใกล้มาตรฐานสากล 

การวิเคราะห์จาก Economist Intelligence Unit (2024) ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญอีกแหล่งหนึ่ง
ในการค านวณ CPI และมีความเชี่ยวชาญในการประเมินความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ เสริมข้อมูลนี้
โดยชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงสูงในด้านความมีประสิทธิผลของรัฐบาล โดยเฉพาะ
ในประเด็นที่ส าคัญและเป็นปัญหาเรื้อรังอย่างผลประโยชน์ทับซ้อนและระบบอุปถัมภ์ที่ยังคงมี อิทธิพลและ
แพร่หลายในระบบราชการและการตัดสินใจทางการเมือง ซึ ่งได้ร ับคะแนนความเสี ่ยงระดับ 3 (สูง)  
อย่างต่อเนื่องและไม่มีการปรับปรุงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2567 ซึ่งบ่งชี้ว่าปัญหาเหล่านี้มีความฝังลึกและ
ต้องการการแก้ไขอย่างเป็นระบบและครอบคลุม นอกจากนี ้ การประเมินยังชี ้ให้เห็นถึงปัญหาด้าน  
ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่สาธารณะ คุณภาพของระบบราชการ และการทุจริตที่ยังคงเป็นความเสี่ยง  
ที่ส าคัญและต้องการการจัดการอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

ทั้งนี้การประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในปี  พ.ศ. 2567 ใช้วิธีการรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทั้งหมด 9 แหล่ง ซึ่งแต่ละแหล่งมีความเชี่ยวชาญและมีการประเมินการทุจริต 
ในภาคสาธารณะจากมุมมองที่แตกต่างกันและครอบคลุม ไม่ว่าจะเป็นการประเมินโดยผู้เชี ่ยวชาญและ
นักวิชาการท่ีมีความรู้เฉพาะด้าน การประเมินความเสี่ยงทางธุรกิจจากมุมมองของนักลงทุนและผู้ประกอบการ 
การวิเคราะห์นิติรัฐและระบบกฎหมายจากมุมมองของนักกฎหมายและนักรัฐศาสตร์ หรือการประเมินผล 
การด าเนินงานด้านธรรมาภิบาลจากข้อมูลเชิงประจักษ์และการส ารวจความคิดเห็น การท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
การด าเนินงานและผลการประเมินของประเทศไทยในแต่ละแหล่งข้อมูลเหล่านี้ถือเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็น
อย่างยิ ่งส าหรับการวิเคราะห์ที ่มีความลึกซึ ้งและสามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวางแผนนโยบายได้  
เนื ่องจากคะแนน CPI รวม (34 คะแนน) ซึ ่งเป็นค่าเฉลี ่ยถ่วงน ้าหนักจากแหล่งข้อมูลทั ้ง 9 แหล่ง  
อาจไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความแปรปรวนที่ส าคัญและรายละเอียดที่มีคุณค่าระหว่างองค์ประกอบต่าง  ๆ 
ได้อย่างครบถ้วนและชัดเจน บางแหล่งข้อมูลอาจชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งเชิงสถาบันบางประการหรือการปรับปรุง  
ในด้านเฉพาะ ในขณะที่แหล่งอื่นอาจสะท้อนถึงความกังวลที่ยังคงมีอยู่และเป็นปัญหาเรื้อรังเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่สม ่าเสมอ การยกเว้นโทษส าหรับกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือผู้มีสถานะทางสังคมสูง 
หรือการแทรกแซงทางการเมืองในกระบวนการยุติธรรมและการบริหารงานสาธารณะ88  

ความน่าเชื่อถือและความสอดคล้องของข้อมูลในช่วงหลายปีที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือ
ของรูปแบบการประเมินและวิธีการที่ใช้ในการจัดท า CPI โดยการปรับปรุงวิธีการประเมินของ CPI ในปี 
พ.ศ. 2567 ที่มีการเปรียบเทียบใหม่และการพัฒนาเครื่องมือการวัดเพ่ือให้มีความแม่นย าและเป็นปัจจุบันมาก
ขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเปรียบเทียบข้อมูลในระดับหนึ่ง แต่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงแนวโน้มโดยรวมหรือข้อสรุป
หลักอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งยืนยันถึงความมั่นคงของปัญหาและความท้าทายที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ การศึกษา 
อย่างละเอียดของ OECD (2022) เกี่ยวกับการทบทวนความซื่อสัตย์ของประเทศไทย ได้เสริมข้อมูลที่ชี้ให้เห็น

 
88 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 85-87) 
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อย่างชัดเจนว่าแม้ประเทศไทยจะมีกรอบกฎหมายและสถาบันด้านการต่อต้านการทุจริตที่ครบถ้วนและ
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลในหลายด้าน แต่ยังขาดการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงาน  
ต่าง ๆ และการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินจากแหล่งข้อมูลต่าง  ๆ  
ที ่ใช้ในการค านวณ CPI และเป็นประเด็นที ่ต ้องการการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและเป็นระบบ นอกจากนี้  
การวิเคราะห์ทางสถิติเชิงลึกแสดงให้เห็นว่าคะแนนของประเทศไทยมีความผันผวนในช่วงแคบและมีแนวโน้ม  
ที่ค่อนข้างเสถียรในระดับต ่า โดยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน CPI ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาอยู่ที่ประมาณ 
1.8 คะแนน ซึ่งบ่งชี้ถึงการหยุดนิ่งเชิงโครงสร้างและปัญหาที่ฝังลึกมากกว่าการเปลี่ยนแปลงแบบวัฏจักรหรือ
การผันผวนชั่วคราวที่อาจเกิดจากปัจจัยภายนอก 

นอกจากนี้แล้ว การวิเคราะห์ต าแหน่งและสถานะของประเทศไทยในบริบทภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้แสดงให้เห็นถึงความท้าทายที่คล้ายคลึงกันและรูปแบบที่เหมือนกันในหลายประเทศในภูมิภาค  
แต่ในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในการจัดการและการตอบสนองต่อปัญหาการทุจริต  
เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื ่อนบ้านและประเทศในภูมิภาคเดียวกัน ประเทศไทยมีคะแนน CPI  
ที่ 34 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับเดียวกับอินโดนีเซีย (34 คะแนน) ซึ่งเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจและประชากร
ใหญ่ที่สุดในภูมิภาค และสูงกว่าฟิลิปปินส์ (33 คะแนน) เพียงเล็กน้อย ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็ประสบกับปัญหา
การทุจริตเชิงโครงสร้างที่คล้ายคลึงกัน แต่ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยยังคงมีคะแนนที่ต ่ากว่ามาเลเซีย  
(50 คะแนน) และเวียดนาม (41 คะแนน) อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่านี้สามารถจัดการ  
กับปัญหาการทุจริตได้ดีกว่าหรือมีระบบการป้องกันที ่มีประสิทธิภาพกว่า การเปรียบเทียบนี ้ชี ้ให้เห็น  
อย่างชัดเจนว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีความท้าทายด้านการทุจริตระดับปานกลางถึงสูงในภูมิภาค 
ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์อย่างละเอียดของ Asian Development Bank (2023)89 ที่ระบุว่าประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงประสบกับปัญหาการทุจริตเชิงโครงสร้างที่ซับซ้อนและหลากหลาย
รูปแบบ ที่เกี่ยวข้องกับระบบอุปถัมภ์ที่ฝังลึกในวัฒนธรรมการท างาน การขาดความโปร่งใสในกระบวนการ
ตัดสินใจของภาครัฐโดยเฉพาะในด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการอนุมัติโครงการขนาดใหญ่ และความอ่อนแอ
ของกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่ไม่สามารถท างานได้อย่างเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ 

ในระดับสากลและเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรฐานโลก อันดับของประเทศไทยที่ 107 จาก 180 ประเทศ
ท าให้ประเทศอยู่ในควินไทล์ที่สาม (Third quintile)90 ของการจัดอันดับโลก ซึ่งหมายความว่าประเทศไทย 
มีผลการด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตที่ต ่ากว่าค่าเฉลี่ยโลกอย่างมีนัยส าคัญและอยู่ในกลุ่มประเทศ  
ที่มีปัญหาการทุจริตระดับปานกลางถึงสูง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ของประเทศ  
ในการดึงดูดการลงทุน การพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศ และการเข้าร่วมในกลุ่มประเทศที่มีมาตรฐาน 

 
89 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade (DFAT). (2023). DFAT Country 
Information Report Thailand - December 2023. DFAT. 
90 การที่คะแนน CPI ของประเทศไทยอยู่ในระดับค่าที่อยู่ต าแหน่งร้อยละ 75 ของข้อมูลทั้งหมดเมื่อเรียงข้อมูลจากน้อยไปหามาก  
ซึ่งหมายความว่าประเทศไทยมคี่าคะแนน CPI ที่ต ่ากว่าค่าเฉลี่ยโลก (ท่ี 43 คะแนน) อย่างมีนัยส าคัญ 
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ธรรมาภิบาลสูง การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่คล้ายคลึงกัน  
เช่น ประเทศที่มีรายได้ปานกลาง (upper-middle-income countries) ตามการจ าแนกของธนาคารโลก  
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีผลการด าเนินงานที่ต ่ากว่าค่าเฉลี ่ยของกลุ ่มประเทศนี้ ซึ ่งอยู ่ที ่ประมาณ  
45 คะแนน ซึ่งบ่งชี้ว่าประเทศไทยยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างระบบ
ธรรมาภิบาลที่มีคุณภาพได้อย่างเต็มศักยภาพ ข้อมูลจาก World Bank (2024) ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการควบคุมการทุจริตมีความส าคัญต่อการพัฒนา  
ที่ยั ่งยืนและการสร้างสังคมที่เป็นธรรม โดยประเทศที่มีการควบคุมการทุจริตที่ดีกว่าจะมีแนวโน้มที่จะมี  
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มั่นคงและต่อเนื่อง การกระจายรายได้ที่เป็นธรรมและลดความเหลื่อมล ้า  
ระบบการศึกษาและสาธารณสุขที่มีคุณภาพ และสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอื้อต่อนวัตกรรมและการพัฒนา
มากกว่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญเร่งด่วนและความจ าเป็นของการปรับปรุงคะแนน CPI ของประเทศไทย
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนและการสร้างความมั่นคงในระยะยาว 

การวิเคราะห์ข้อมูล CPI ของไทยจ าแนกตามแหล่งข้อมูล 
การวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในเชิงลึกและครอบคลุมนั้น จ าเป็นต้องศึกษา

ข้อมูลจากแต่ละแหล่งที่มาที่ใช้ในการค านวณคะแนน CPI อย่างละเอียดและเป็นระบบ ความเข้าใจเชิงลึก
เกี่ยวกับการประเมินจากแต่ละองค์กรจะช่วยให้เกิดความชัดเจนในการระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบ  
ธรรมาภิบาลไทยในมิติต่างๆ ตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงอย่างเป็นเป้าหมาย ในปี พ.ศ. 2567 คะแนน CPI 
ของประเทศไทยซึ่งอยู่ที่ 34 คะแนนได้มาจากการประเมินของแหล่งข้อมูลทั้งหมด 9 แหล่ง ซึ่งแต่ละแหล่ง 
มีวิธีการประเมิน มุมมอง และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่แตกต่างกัน การวิเคราะห์แยกแต่ละแหล่งข้อมูลนี้  
จะแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่แท้จริงซึ่งส่งผลกระทบต่อการรับรู้เรื่องการทุจริตในประเทศไทย และจะเป็นแนวทาง
ส าคัญในการก าหนดยุทธศาสตร์การต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิผลในอนาคต โดยในที่นี้จะมีการวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งหมด 9 แหล่ง และการเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกประเทศ 
คือ  

1) เป็นประเทศใช้แหล่งข้อมูลการประเมินทั ้ง 9 แหล่งการประเมินเหมือนกับประเทศไทย  
ซึ่งได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ เกาหลีใต้ มาเลเซีย อินเดีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์  

2) มีค่าคะแนน CPI และอันดับที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ซึ ่งได้แก่ ประเทศอินเดีย และ
อินโดนีเซีย รายละเอียดดังรูปที่ 20 

ส าหรับประเทศท่ีอยู่ในภูมิภาคอ่ืนนั้น คณะที่ปรึกษาท าการคัดเลือกประเทศโดยใช้เกณฑ์ คือ  
1) เป็นประเทศใช้แหล่งข้อมูลการประเมินทั้ง 8 แหล่งการประเมินเหมือนกับประเทศไทย  

ยกเว้นแหล่งข้อมูล PERC Asia Risk Guide ซึ่งมีประเทศทั้งหมด  
2) ประเทศที่มีค่าคะแนน CPI และอันดับที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ได้แก่ ประเทศบราซิล และตุรกี 

รายละเอียดดังรูปที่ 21 
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รูปที ่20 ประเทศท่ีใช้แหล่งข้อมูลการประเมินทั้ง 9 แหล่งเหมือนกับประเทศไทย 

 
 

รูปที ่21 ประเทศท่ีใช้แหล่งข้อมูลการประเมินทั้ง 8 แหล่งเหมือนกับประเทศไทย 

 
 

 
 



  

 

83 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

 
 



 

 

84 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

 
 
3.1 Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) จัดท าขึ้นโดยมูลนิธิเบอร์เทลแมนน์  

เป็นการประเมินการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์มิชอบ และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปัญหา
การทุจริต โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศนั้น ว่าการปราบปรามการทุจริต และบังคับ
ใช้กฎหมายกับผู ้กระท าผิดมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ทั ้งนี ้ ข้อมูลส าหรับ CPI ปี 2023 ได้จาก 
Bertelsmann Stiftung ก่อนที่จะเผยแพร่ผ่านรายงานของ The Bertelsmann Transformation Index 
(BTI 2024) ในเดือนกุมภาพันธ์ 2024 โดยการประเมินจะมีการรายงานผลค่าคะแนนทุก ๆ 2 ปี แม้ว่า 
การประเมินจะประกอบด้วยชุดค าถามหลายข้อ แต่องค์การเพื ่อความโปร่งใสนานาช าติ ได้ใช้คะแนน 
จากค าถามของ BF (TI) เพียง 2 ข้อ ในการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ การด าเนินการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตและความส าเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาการทุจริต โดยข้อมูล
ที่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญของ BF (TI)  

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
BF (TI) ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิดจะถูกด าเนินคดีหรือลงโทษ

มากน้อยเพียงใด 
BF (TI) ข้อที่ 2 รัฐบาลมีความสามารถในการปราบปรามการทุจริต 

Bertelsmann Stiftung Transformation Index เป็นเครื่องมือประเมินที่มุ ่งเน้นการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของระบบนิติธรรม ความสามารถในการต่อต้านการทุจริต และความรับผิดชอบทางการเมือง  
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 BF (TI) ให้คะแนนอยู่ที่ 34 คะแนน ซึ่งแสดงถึง
การคงที ่ในระดับที ่ไม่น่าพอใจเมื ่อเปรียบเทียบกับการประเมินในปีที ่ผ่านมา การประเมินของ BF (TI)  
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สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที ่ยังคงด ารงอยู ่ในระบบธรรมาภิบาลของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและประสิทธิภาพของกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน BF (TI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน 

37 คะแนน แต่ในปี พ.ศ. 2566 คะแนนลดลง ถึง 4 คะแนน โดยมีค่าคะแนน 33 คะแนน และเพ่ิมขึ้น 1 คะแนน
ในปี พ.ศ. 2567 ที ่ 34 คะแนน ดังรูปที ่ 22 ซึ ่งอาจเนื ่องมาจากประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดที ่ส่งผลกระทบ 
ต่อการก ากับดูแลการด าเนินงานของภาครัฐ 
 

รูปที่ 22 ค่าคะแนนจาก Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ป ีพ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ BF (TI) ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายในการรักษาความเป็นอิสระ

ของสถาบันต่อต้านการทุจริต แม้ว่าจะมีการจัดตั้งหน่วยงาน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท.  
แต่ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของหน่วยงานเหล่านี้ยังคงถูกตั้งค าถามจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ 
ปัญหาหลักที่ BF (TI) ระบุคือการขาดความเป็นอิสระในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี ่ยวข้องกับ
บุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมือง รวมถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมที่อาจเป็นผลมาจากการแทรกแซง
ภายนอก การประเมินนี้สอดคล้องกับข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ  ที่ชี้ให้เห็นถึงปัญหาความไม่สม ่าเสมอในการบังคับใช้
กฎหมาย 

จากข้อมูลของ BF (TI) กล่าวถึงสถานการณ์การเมืองและการบริหารของประเทศไทยว่ามีความไม่แน่นอน
และความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อยครั้ง โดยประเทศไทยยังมีแนวโน้มทางการเมืองที่ไม่เสถียร เนื่องจาก
ความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองโดยเฉพาะในกลุ่มคนไทยสายอนุรักษนิยมที่ยังคงสนับสนุนแนวคิด
เกี ่ยวกับการสืบทอดอ านาจ การรักพวกพ้องซึ ่งส่งผลต่อการยอมรับในระบอบประชาธิปไตยในสังคม  
รวมถึงการสั่งยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี พ.ศ. 2563 โดยศาลรัฐธรรมนูญ ยังเป็นสัญญาณว่ากระบวนการ 
ทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง อีกทั้งผู้มีอ านาจ
ฝ่ายทหารยังคงมีอิทธิพลทางสังคมและการเมือง ซึ ่งมีการสนับสนุนอย่างชัดเจนจากกลุ ่มอนุรักษนิยม 

37 คะแนน

33 คะแนน
34 คะแนน

2565 2566 2567

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index   
(BF (TI)) 

พ.ศ. 



 

 

86 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังรัฐประหาร โดยกองทัพมีอ านาจมหาศาลในการก าหนดทิศทางการเมือง และ 
ยังมกีารใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดเพ่ือรักษาอ านาจ ขณะเดียวกันก็มีบทบาทในการควบคุมหรือปิดกั้นกลุ่มตรงข้าม 
เช่น การบังคับใช้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จ ราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สิบห้าปี มาตรา 116 (ยุยงปลุกปั่น) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560 เพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนั้น แนวคิดและความเชื่อทางการเมือง รวมถึงความแตกแยกในสังคมยังคงมีอย่างชัดเจน
ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนประชาธิปไตยและกลุ่มที่สนับสนุนการอนุรักษนิยม โดยกลุ่มอนุรักษนิยมจะสนับสนุน
ความมั่นคงของระบอบที่มีอยู่ ขณะที่กลุ่มแนวร่วมนิยมประชาธิปไตยพยายามผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ในเชิงประชาธิปไตยมากข้ึน  

สถานการณ์การเมืองและการบริหารในไทยยังคงเต็มไปด้วยความไม่แน่นอนและความแตกแยก  
จากการบริหารประเทศที ่มีการผสมผสานระหว่างระบอบเผด็จการและระบอบประชาธิปไตย อิทธิพล 
ของทหารยังคงเหนียวแน่น รวมถึงความพยายามของกลุ ่มอนุร ักษ์น ิยมในการคงไว ้ซ ึ ่งอ านาจและ 
รักษาโครงสร้างอ านาจเดิม ขณะเดียวกันก็มีการเคลื ่อนไหวของกลุ่มสนับสนุนประชาธิปไตยที่ต้องการ  
การเปลี่ยนแปลงและผลักดันให้เกิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น  

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน อินโดนีเซียได้รับคะแนน BF (TI) ที่ 45 คะแนน  

ขณะที่อินเดียได้รับ 50 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่านี้สามารถสร้างความก้าวหน้าในด้านการปฏิรูป
ระบบนิติธรรมและการเสริมสร้างประสิทธิภาพของสถาบันต่อต้านการทุจริตได้มากกว่าประเทศไทย  
ในกรณีของอินโดนีเซีย การปฏิรูปการด าเนินงานของ Komisi Pemberantasan Korupsi หรือ KPK  
โดยการใช ้จ ่ายงบประมาณของ KPK ต ้องถ ูกตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจเง ินแผ่นดินสูงสุด  
ท าให้ต้องมีความรัดกุมในการใช้จ่ายเงินและต้องมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ  การคัดเลือกบุคลากร 
ที่มีความสามารถและกระตือรือร้น มีความน่าเชื่อถือและเป็นกลาง ไม่ถูกครอบง าด้วยการท างานแบบราชการ 
รวมถึงการมียุทธศาสตร์การท างานที่เน้นแตะต้อง “ปลาใหญ่” คือท าคดีจ านวนไม่มาก แต่เน้นไปที่ผู้มีอ านาจ
ระดับสูงด้านการเมือง ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส าคัญที่สุด น ามาซึ่งความน่าเชื่อถือ 
ของ KPK คือ ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง นอกจากนั ้นอินโดนีเซ ียยังมีการเสริมสร้างกลไก 
การตรวจสอบความโปร่งใสได้รับการยอมรับจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ ขณะที่อินเดียได้ด าเนินการ
ปฏิรูประบบตุลาการและการเสริมสร้างความเป็นอิสระของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื ่อง  
ตุรกีซึ่งได้รับคะแนนเท่ากับไทยที่ 38 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความท้าทายที่คล้ายคลึงกันในด้านการธ ารงไว้ซึ่ง
ความเป็นอิสระของสถาบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม 
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ตารางท่ี 3 คะแนน BF (TI) ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค 
ประเทศ คะแนน BF (TI) 2567 แนวโน้ม การประเมินหลัก 

ไทย 34 คงที ่ นิติธรรม ประสิทธิภาพการต่อต้านการทุจริต  
ความรับผิดชอบทางการเมือง 

อินโดนีเซีย 45 ปรับตัวดีขึ้น การปฏิรปู KPK และกลไกตรวจสอบ 
อินเดีย 50 ปรับตัวดีขึ้น การปฏิรปูระบบตุลาการและความเป็นอิสระ 

ตุรก ี 38 คงที ่ ความท้าทายในการรักษาความเปน็อิสระของสถาบัน 
บราซิล 46 ผันผวน ผลกระทบจากการปฏิรปูหลัง Lava Jato91 

 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายในการพัฒนาประเทศไทยจากข้อมูลของ ของ BF (TI) พ.ศ. 2565 - 2567 กล่าวถึง 

ความเหลื่อมล ้าทางรายได้และความไม่เท่าเทียมที่แม้การชะลอตัวของโควิด-19 จะช่วยให้ความเหลื่อมล ้า 
ทางรายได้ในประเทศลดลงบ้าง แต่ยังคงมีความท้าทายส าคัญในด้านความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและ  
ความเข้าถึงสวัสดิการของกลุ่มคนยากจน โดยเฉพาะในประชาชนในพื้นท่ีชนบทและกลุ่มแรงงานนอกระบบ   

การส่งเสริมทุนทางสังคมและความรับผิดชอบของภาครัฐ ซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2566 รัฐบาล 
ได้พยายามสนับสนุนทุนทางสังคม เช่น การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านระบบต่าง ๆ ทั้งการสร้าง
เครื ่องมือในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การให้สิทธิในการแสดงออก  ซึ ่งเป็นกลยุทธ์หนึ่ง 
ในการเสริมสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนและลดความเหลื่อมล ้า แต่ยังคงเป็นความท้าทายในการด าเนินการและ
การสร้างความโปร่งใสของพรรคการเมืองและกลไกต่าง ๆ  

พลังของครอบครัวและเครือข่ายสังคม สังคมไทยนิยมพึ ่งพิงเครือข่ายครอบครัวและชุมชน  
ในการสนับสนุนพฤติกรรมทางสังคมและการเมือง เช่นเดียวกับการสนับสนุนกลุ ่มผลประโยชน์และ  
พรรคการเมือง ผ่านกลไกต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับอิทธิพลของสถาบันกษัตริย์และกองทัพ ซึ ่งส่งผลต่อ  
ความมีเสรีภาพและความเป็นธรรมในการด าเนินนโยบายและการเมือง อีกทั้งสถานการณ์ทางการเมือง 
ในปัจจุบันยังคงมีความซับซ้อนจากการแบ่งกลุ่มพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ ทั้งในระดับรัฐสภาและ  
ภาคประชาชน ซึ่งอาจส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลและการด าเนินนโยบายในอนาคต   

เพราะฉะนั้นโดยภาพรวม การพัฒนาประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 จึงเน้นไปที่การลดความเหลื่อมล ้า 
สร้างความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม เสริมสร้างความเข้มแข็งของทุนทางสังคมและกลไกการเมือง  
ให้โปร่งใสและยั่งยืน รวมทั้งบางประเด็นยังมีความเกี่ยวข้องกับความท้าทายด้านเสถียรภาพทางการเมืองและ
บทบาทของกลไกอ านาจเก่า ซึ่งจะเป็นแนวโน้มส าคัญในการก าหนดทิศทางการพัฒนาของประเทศในอนาคต 

 
91 Lava Jato (Operation Car Wash) คือ การสืบสวนการทุจรติครัง้ใหญ่ในบราซิล ท่ีเริ่มต้นในปี 2014 โดยต ารวจ
สหพันธรัฐบราซิลทีเ่ริ่มต้นจากการสืบสวนคดีฟอกเงิน ซึ่งน าไปสู่การเปิดโปงแผนการทุจรติที่เช่ือมโยงระหว่างบริษัทขนาดใหญ่ 
โดยเฉพาะบริษัทน ้ามันของรัฐ Petrobras และบริษัทก่อสร้างกับนักการเมือง ซึ่งมีการจ่ายสินบนและการฟอกเงินเป็นประเด็นหลัก 
การสืบสวนน้ีขยายวงกว้างจนมีนกัการเมืองและนักธุรกิจระดับสูงจ านวนมากถูกตัดสินว่ามีความผิดและมผีลกระทบไปท่ัว 
ทั้งบราซิลและอีกหลายประเทศ 
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6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะของ BF (TI) ส าหรับประเทศไทยเน้นที่ความจ าเป็นในการเสริมสร้างความเป็นอิสระของ

ระบบตุลาการ การปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตให้
เป็นไปอย่างโปร่งใสและอิงหลักคุณธรรม และการเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองพยานและผู ้แจ้งเบาะแส  
การด าเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยยกระดับคะแนน BF (TI) และส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน CPI  
โดยรวมของประเทศ อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากเจตจ านงทางการเมือง
ที่แข็งแกร่งและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งถือเป็นความท้าทายส าคัญที่ประเทศไทยจะต้อง
เผชิญในการยกระดับธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตในอนาคต 

3.2 Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) เป็นบริษัทย่อยของหนังสือพิมพ์ 

Economist Newspaper ที ่ให้ความช่วยเหลือข้อมูลด้านธุรกิจ การเงิน และรัฐบาลในการรับรู ้ถึง  
การเปลี ่ยนแปลงต่าง ๆ ที ่เป็นประโยชน์ในการสร้างโอกาสและความสามารถในการแข่งขัน ซึ ่งเป็น 
การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐ และความเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบ  
EIU วิเคราะห์เชิงลึกเกี ่ยวกับความเสี ่ยงที ่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ ได้แก่ ความโปร่งใส  
ในการจัดสรร และการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/ส่วนรวม การแต่งตั้งข้าราชการ  
จากรัฐบาลโดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั ้น ๆ  
มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรมตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อ านาจ มีธรรมเนียมการให้สินบน เพื่อให้ได้สัญญา
สัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ EIU มีการส ารวจเก็บข้อมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกปี 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
EIU ข้อที ่ 1 ความชัดเจนของแนวทางในการก ากับดูแล การจัดสรรงบ และการใช้

งบประมาณของรัฐ 
EIU ข้อที ่ 2 งบประมาณของรัฐถูกรัฐบาล/เจ้าหน้าที ่ร ัฐน าไปใช้เพื ่อผลประโยชน์  

ทางการเมืองของเอกชนหรือพรรคการเมืองหรือไม่ 
EIU ข้อที่ 3 รัฐบาลมีเงินส่วนกลางที่สามารถน าไปใช้โดยไม่ต้องถูกตรวจสอบ 
EIU ข้อที่ 4 มีการน าทรัพยากรของภาครัฐไปใช้ประโยชน์อย่างไม่เหมาะสม 
EIU ข้อที่ 5 การแต่งตั้งข้าราชการเข้ามาด ารงต าแหน่งโดยตรงจากรัฐบาล 
EIU ข้อที่ 6 มีหน่วยงานอิสระท่ีท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดสรรงบประมาณหรือไม่ 
EIU ข้อที่ 7 ระบบตุลาการเป็นอิสระจากรัฐบาลและสามารถตัดสินโทษของข้าราชการที่กระท าผิดได้ 
EIU ข้อที ่ 8 ประเทศมีวัฒนธรรมเกี ่ยวกับการให้สินบนเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติพิเศษจาก 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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Economist Intelligence Unit เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที ่ประเมินความเสี่ยงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตทางการเมือง การเข้าครอบง ารัฐ 
และความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 EIU ให้คะแนนที่ 35 คะแนน  
ซึ่งเป็นการลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา การประเมินของ EIU สะท้อนถึงความกังวลเกี่ยวกับแนวโน้ม
การเพ่ิมข้ึนของความเสี่ยงในด้านประสิทธิผลของรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจัดการความขัดแย้งของ
ผลประโยชน์และการควบคุมอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ต่อกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน EIU ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2566 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ที่ 37 คะแนน 

และลดลงในปี 2567 อยู่ที่ 35 คะแนน ดังรูปที่ 23 ซึ่งอาจเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยง 
ด้านการด าเนินงานของภาครัฐ ด้านความมั่นคง ด้านเสถียรภาพทางการเมือง ด้านประสิทธิผลของรัฐบาลและ 
ด้านกฎหมายและข้อบังคับ ซึ่งมีผลมาจากความขัดแย้งของกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคก้าวไกลกับกลุ่มทหารและ
ฝ่ายอนุรักษนิยม รวมถึงการเข้ามามีอ านาจทางการเมืองที่มากเกินไปของกลุ่มทหาร และผลการด าเนินงาน
ด้านการก ากับดูแลกิจการของรัฐและการด าเนินการต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลปัจจุบันในอดีตที่ถูกมองว่า
ขาดประสิทธิภาพ 

 

รูปที่ 23 ค่าคะแนนจาก Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) ป ีพ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 
 

 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์จากข้อมูล EIU Risk Data แสดงให้เห็นภาพที่ชัดเจนของความท้าทายที่ประเทศไทย

เผชิญในหลายมิติ ในด้านความเสี่ยงของประสิทธิผลรัฐบาล (Government Effectiveness Risk) ไทยได้รับ
คะแนนความเสี ่ยงในระดับสูงที ่ 3 คะแนน ซึ ่งบ่งชี ้ถึงปัญหาการทุจริตที ่ยังคงเป็นความเสี ่ยงส าคัญต่อ 
การด าเนินงานของภาครัฐ ในขณะเดียวกัน ด้านความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (Accountability of Public 
Officials) แม้จะมีการปรับตัวดีขึ ้นจากระดับ 3 เป็นระดับ 2 แต่ยังคงอยู่ในช่วงกลางถึงสูง ซึ่งสะท้อนถึง
ความก้าวหน้าที ่จ ากัดในการสร้างกลไกการตรวจสอบที ่มีประสิทธิภาพ ที ่น่าวิตกมากที ่ส ุดคือปัญหา
ผลประโยชน์แอบแฝงและระบบอุปถัมภ์ (Vested Interests/Cronyism) ที่ยังคงอยู่ในระดับสูงที่ 3 คะแนน 

Economist Intelligence Unit 

Country Risk Service (EIU) 

37 คะแนน 37 คะแนน
35 คะแนน

2565 2566 2567พ.ศ. 
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แสดงถึงการด ารงอยู่ของเครือข่ายผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของรัฐ  
เมื่อวิเคราะห์รายประเด็นความเสี่ยง EIU Risk Data มองว่า 

ความเสี่ยงด้านความม่ันคงของประเทศ ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในจังหวัดภาคใต้ 
ซึ่งความเสี่ยงด้านความมั่นคงของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 - 2568 จะยังคงอยู่ในระดับปานกลางทั้งจาก
สถานการณ์ทางการเมืองที่มีการสั ่งยุบพรรค อีกทั้งการสู้รบระหว่างรัฐบาลทหารเมียนมาและกองก าลัง 
ชนกลุ่มน้อยที่แผ่ขยายเข้ามาในพื้นที่ชายแดนด้านตะวันตกของไทยยังก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านความมั่นคง  
ในระดับท้องถิ่นอีกด้วย 

ความเสี่ยงด้านเสถียรภาพทางการเมือง อยู่ในระดับเพิ่มสูงขึ้น จากความตึงเครียดระหว่างกลุ่มปฏิรูป
การปกครองและทหาร ซึ่งอาจจะน าไปสู่การปะทะกัน พรรคเพื่อไทยจะตกอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก 
เพราะต้องการรักษาการสนับสนุนจากกลุ่ม “คนเสื้อแดง” แต่ก็จ าเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์ฉันมิตรกับ
กองทัพและสถาบันเพื่อรักษาอ านาจ ความตึงเครียดเหล่านี้จะท าให้เสถียรภาพทางการเมืองยังคงเปราะบาง
ในช่วงปี พ.ศ. 2567 - 2568 

ความเสี่ยงด้านประสิทธิผลของรัฐบาล ความเสี่ยงต่อประสิทธิผลของรัฐบาลอยู่ในระดับสูง จากการ 
ที่พรรคเพื่อไทยมีประวัติด้านธรรมาภิบาลและการทุจริต อีกทั้งความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองและ 
การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานรัฐบาลท าให้การตัดสินใจในการด าเนินงานและการด าเนินนโยบาย 
มีความล่าช้า 

ความเสี่ยงทางกฎหมายและข้อบังคับ ระบบกฎหมายของประเทศไทยมักมีความล่าช้า แม้จะถือว่า
ค่อนข้างมีความเป็นกลางในคดีทางการค้า ด้านการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
แต่ความเข้าใจของประชาชน และการบังคับใช้ยังไม่ยังไม่เป็นรูปธรรมนัก ส าหรับขั้นตอนการบังคับใช้สัญญา
ด้านการค้าและการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ค่อนข้างยุ่งยากน้อยกว่าเมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านในเอเชีย 

ความเสี่ยงด้านเศรษฐกิจมหภาค ผลิตภัณฑ์รวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 
ของประเทศไทยเติบโตขึ้นจากร้อยละ 1.9 ในปี พ.ศ. 2566 เป็นร้อยละ 2.5 ในปี พ.ศ. 2567 และจะเร่งตัวขึ้น
อีกในปี พ.ศ. 2568 นโยบายประชานิยมของรัฐบาลพรรคเพื่อไทยจะช่วยสนับสนุนการเติบโตของการบริโภค
ภาคเอกชน แต่จะขยายการขาดดุลงบประมาณ ค่าเงินบาทจะยังคงอ่อนค่าลงเมื่อเทียบกับเงินดอลลาร์สหรัฐฯ 
เกือบตลอดปี พ.ศ. 2567 ก่อนที่จะแข็งค่าขึ้นในปี พ.ศ. 2568 

ความเสี่ยงด้านการค้าและการช าระเงินต่างประเทศ  ประเทศไทยยังมีข้อตกลงการค้าเสรี (Free 
Trade Area : FTA) กับประเทศต่าง ๆ รวมถึงยังเป็นสมาชิกของความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับ
ภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership : RCEP) นอกจากนี้ประเทศไทยยังได้เริ่ม 
การเจรจา FTA กับสหภาพยุโรปอีกครั้ง ซึ่งอาจได้ผลสรุปในปี พ.ศ. 2568 ด้านเงินบาทสามารถแลกเปลี่ยนได้
อย่างเต็มจ านวนส าหรับการท าธุรกรรม  

ความเสี ่ยงทางการเง ิน  ในประเทศไทยอยู ่ ในระดับต ่ามาก ธนาคารพาณิชย ์ของประเทศ 
มีฐานะการเงินที่ค่อนข้างแข็งแกร่ง และสัดส่วนของสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan : NPL) 
ต่อสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ทั้งหมดยังคงอยู่ในระดับต ่า และมีแนวโน้มการควบรวมกิจการระหว่างสถาบัน
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การเงินเอกชนและสถาบันการเงินของรัฐ ซึ ่งจะช่วยลดต้นทุนทางการเงินและส่งเสริมความสามารถ  
ในการแข่งขันในภูมิภาค  

ความเสี ่ยงด ้านนโยบายภาษี  ระบบภาษีม ีความชัดเจนและคาดการณ์ได ้ค ่อนข้างช ัดเจน  
และโดยทั่วไปแล้วจะไม่เลือกปฏิบัติต่อบริษัทต่างชาติ  อัตราภาษีนิติบุคคลมาตรฐานยังคงอยู่ที่ร้อยละ 20 
ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2566 อีกท้ังรัฐบาลได้เสนอมาตรการจูงใจทางภาษีส าหรับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น มาตรการทางภาษี
รัฐบาลได้เสนอมาตรการลดหย่อนภาษีส าหรับภาคอุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม ภาคธุรกิจที่มีรูปแบบ
เศรษฐกิจที่ยั่งยืน และการลงทุนที่เก่ียวข้องกับเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

ความเสี่ยงด้านตลาดแรงงาน ปัญหาส าคัญประการหนึ่งส าหรับนายจ้างคือ การขาดแคลนแรงงาน 
ที่มีทักษะและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การผลักดันให้เกิดภาคการผลิตที่มีการขับเคลื่อนด้วยความรู้และ
นวัตกรรมมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นต้องปฏิรูปการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา ปัจจุบันประเทศไทย
มีแรงงานข้ามชาติทั้งท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายมากกว่า 3 ล้านคนในประเทศไทย 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคและกลุ่มที่มีระดับการพัฒนาใกล้เคียงกัน คะแนน EIU 

ของไทยที่ 35 อยู่ในระดับที่ต ่ากว่าอินโดนีเซียที่ได้ 40 คะแนน และอินเดียที่ได้ 39 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ประเทศเหล่านี้สามารถจัดการความเสี่ยงทางการเมืองและสร้างความเชื่อมั่นจากนักลงทุนและนักวิเคราะห์
ระหว่างประเทศได้ดีกว่า บราซิลซึ่งได้คะแนน 37 แม้จะเผชิญกับความท้าทายจากผลพวงของคดีการทุจริต
ขนาดใหญ่ แต่ก็ยังคงได้รับการประเมินที่ดีกว่าไทยเนื่องจากความพยายามในการปฏิรูประบบและการสร้าง
กลไกความโปร่งใส ในขณะที่ตุรกีได้คะแนน 34 ซึ่งใกล้เคียงกับไทย สะท้อนถึงความท้าทายที่คล้ายคลึงกัน 
ในด้านการรักษาสถาบันประชาธิปไตยและการควบคุมอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ 

 
ตารางท่ี 4 คะแนนและดัชนีความเสี่ยง EIU ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน EIU 

2567 

ความเสี่ยงจากการบริหาร
จัดการภาครัฐที่ไม่มี

ประสิทธิภาพ  
(Government 

Effectiveness Risk) 

ความรับผิดชอบต่อ 
การปฏิบัติหน้าที ่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

(Accountability of 
Public Officials) 

ผลประโยชน์ทับซ้อน/ 
การเล่นพรรคเล่นพวก 

Vested 
Interests/Cronyism 

ไทย 35 3 (สูง) 2 (กลาง-สูง) 3 (สูง) 

อินโดนีเซีย 40 2 (กลาง) 2 (กลาง) 2 (กลาง) 
อินเดีย 39 2 (กลาง) 2 (กลาง) 3 (สูง) 
บราซิล 37 2 (กลาง) 2 (กลาง) 2 (กลาง) 
ตุรก ี 34 3 (สูง) 3 (สูง) 3 (สูง) 

หมายเหตุ: คะแนนความเสี่ยง 0-4 โดย 0 = ความเสี่ยงต ่ามาก, 4 = ความเสี่ยงสูงมาก 
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การวิเคราะห์แนวโน้มของข้อมูล EIU ในช่วงที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงรูปแบบที่น่าวิตก โดยคะแนนของไทย
มีค่าคะแนนคงท่ีมาโดยตลอด และลดลงในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งแตกต่างจากอินโดนีเซียและอินเดียที่แสดงแนวโน้ม
การปรับตัวดีขึ ้นแม้จะยังมีความผันผวน ปัจจัยหลักที่ EIU ระบุว่าส่งผลต่อการประเมินที่ลดลงของไทย 
ได้แก่ การขาดความชัดเจนในแนวทางการปฏิรูประบบราชการ ความล่าช้าในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการต่อต ้านการทุจร ิต และการขาดกลไกการติดตามประเมินผลที ่ม ีประสิทธิภาพ นอกจากนี้   
ปัญหาการขาดความต่อเนื่องในนโยบายเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการขาดฉันทามติระหว่าง
พรรคการเมืองต่าง ๆ ในเรื่องการปฏิรูปยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นจากนักวิเคราะห์
ระหว่างประเทศ การปรับปรุงคะแนน EIU จึงต้องอาศัยการแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นและความต่อเนื่อง 
ในการด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างกลไกการตรวจสอบที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
ในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
EIU กล่าวถึงปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทยไว้ ดังนี้ ข้อจ ากัดด้าน

กระบวนการและระยะเวลาในการด าเนินคดี ซึ่งประเทศไทยยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและด าเนินคดี
ที่คงใช้เวลานานเกินไป ส่งผลให้จ านวนคดีล่าช้าและมีจ านวนมากในศาล อีกทั้งยังขาดการบังคับใช้นโยบาย
และกฎหมายที่เข้มงวด แม้ว่าจะมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แต่การบังคับใช้นั ้นยังไม่
สอดคล้องกันและมีความล่าช้า ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการลดความเสี่ยงของการทุจริต  ด้านการวางระเบียบ
และกลไกการตรวจสอบที่ยังไม่เข้มแข็งพอ โดยการตรวจสอบและควบคุมการใช้เงินและทรัพย์สินในภาครัฐและ
ภาคเอกชนยังไม่เพียงพอ ท าให้เกิดโอกาสในการทุจริตมากขึ้น และปัญหาเชิงวัฒนธรรมและความเชื่อมโยงกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ในระบบอ านาจและความสัมพันธ์ทางการเมืองสามารถเป็นอุปสรรคส าคัญในการต่อสู้กับ
การทุจริต เนื่องจากบางกลุ่มอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนและไม่เต็มใจที่จะด าเนินการเพ่ือลดการทุจริต สรุปแล้ว 
ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยยังคงมีหลายด้าน ทั ้งด ้านกฎหมาย 
กระบวนการด าเนินคดี การบังคับใช้นโยบาย การตรวจสอบ และวัฒนธรรมองค์กร ซึ่งต้องการความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนเพื่อพัฒนาระบบและสร้างความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริตต่อไป 

6) ข้อเสนอแนะ 
EIU ให้ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจริต คือ ควรมีการปรับปรุงกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายและเร่งด าเนินคดีให้รวดเร็วยิ่งขึ้น เพื่อเพิ่มความเข้มงวดและความน่าเชื่อถือในการปราบปรามคดี
ทุจริต ด าเนินการให้มีการตรวจสอบและติดตามผลการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ เพื่อป้องกันการใช้ต าแหน่ง
ในทางมิชอบ ควรมีการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรและความเชื่อมั่นในความซื่อสัตย์ พร้อมทั้งให้ความรู้และสร้าง
จิตส านึกต่อต้านการทุจริตในทุกระดับขององค์กร ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน เพื่อสร้างแนวร่วมในการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์ และการสร้าง
ระบบการรายงานและคัดกรองการทุจริตที่ปลอดภัยและเป็นความลับ เพ่ือให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่กล้าที่จะ
รายงานหรือแจ้งเบาะแส โดยไม่กลัวการถูกลงโทษหรือแก้แค้น ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย
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ต้องอาศัยการด าเนินการแบบบูรณาการทั้งในด้านกฎหมาย กระบวนการด าเนินคดี การสร้างวัฒนธรรมองค์กร 
และการส่งเสริมความโปร่งใสเพ่ือให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 

3.3 Global Insight Country Risk Ratings (GI) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Global Insight Country Risk Ratings (GI)  เป็นการจัดอันดับความเสี ่ยงด้านทางธุรกิจ  

การติดสินบนเจ้าหน้าที่ และการออกนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจบางธุรกิจ  ในแหล่งข้อมูล GI มีประเด็น 
ที่องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้ การทุจริต คือ “ความเสี่ยงของ 
การที่บุคคลหรือบริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอื่นเพื่อที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจ
เป็นไปอย่างราบรื่น เช่น เพื่อให้ได้รับสัญญาเพื่อการส่งออก น าเข้า หรือ เพื่อความสะดวกสบายเกี่ยวกับ  
งานด้านเอกสารต่าง ๆ มีมากน้อยเพียงใด” ซึ่งถูกประเมินโดยผู้เชี ่ยวชาญแต่ละประเทศ ซึ่งได้รับข้อมูล  
จากกลุ่มลูกค้า ผู้ท าสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู้รับงานอิสระ เครือข่ายนักข่าว 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย  
GI ข้อที่ 1 ความเสี่ยงของบุคคล/บริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตอ่ืน ๆ 

ในการด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่การท าสัญญาต่าง ๆ ไปจนถึงการได้รับอนุญาตน าเข้า/ส่งออกผลิตภัณฑ์ขนาดเล็ก 
หรือรับเอกสารประจ าวัน 

GI ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ S&P Global92 เป็นแหล่งข้อมูลที่มุ่งเน้นการประเมินความเสี่ยงจากการทุจริต 
ที่ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและความเสี่ยงในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ส าหรับประเทศไทย  
ในปี พ.ศ. 2567 GI ให้คะแนนที่ 32 คะแนน ซึ่งเป็นการลดลงจากปีที่ผ่านมาและเป็นหนึ่งในคะแนนที่ต ่าที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการประเมิน CPI การประเมินของ GI จะให้ความส าคัญกับผลกระทบ
ของการทุจริตต่อความสามารถในการด าเนินธ ุรกิจ ความเสี ่ยงในการปฏิบัต ิตามกฎระเบียบ และ  
ความน่าเชื่อถือของกลไกการบังคับใช้กฎหมาย ซึ ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่นักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ  
ใช้ในการประเมินความเสี่ยงในการลงทุนในประเทศต่าง ๆ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน GI ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2566 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ 35 คะแนน 

และลดลงในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 32 คะแนน ดังรูปที่ 24 เนื่องมาจากการทุจริตในประเทศไทยมีความแพร่หลาย 
ในหลายภาคส่วนของเศรษฐกิจ โดยระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอาจแตกต่างกันไปในแต่ละอุตสาหกรรม  
GI ชี้ให้เห็นว่าภาคส่วนที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ การก่อสร้างและโครงสร้างพื้นฐาน การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และ
อุตสาหกรรมที่มีการก ากับดูแลอย่างเข้มงวด เช่น พลังงานและโทรคมนาคม ในภาคส่วนเหล่านี้ การจ่ายเงิน
อ านวยความสะดวก (Facilitation Payments) ยังคงเป็นแนวปฏิบัติที่พบได้บ่อย แม้ว่าจะผิดกฎหมายก็ตาม  

 
92 S&P Global เป็นบริษัทมหาชนท่ีด าเนินธุรกิจข้อมลูทางการเงินและการวเิคราะห์ S&P Global ตั้งอยู่ที่สหรัฐอเมริกา 
ให้บริการวิจัยและวิเคราะห์ข้อมูลตลาดการเงิน รวมถึงดูแลดัชนีตลาดและหลักทรัพย์ทีม่ีผูต้ิดตามอย่างกว้างขวาง 
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GI ได้เน้นย ้าว่าการจ่ายเงินเหล่านี้ไม่เพียงแต่เพิ่มต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ แต่ยังสร้างความเสี่ยงทางกฎหมาย
และชื่อเสียงให้กับบริษัทท่ีเกี่ยวข้องอีกด้วย 

 
รูปที่ 24 ค่าคะแนนจาก  Global Insight Country Risk Ratings (GI) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 
 
 

3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การวิเคราะห์ของ GI ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายส าคัญในด้านความโปร่งใส

ของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าสูง ปัญหาการขาด  
การเปิดเผยข้อมูลสัญญาและกระบวนการตัดสินใจแบบเปิดเผยยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้าง  
ความเชื ่อมั ่นจากภาคเอกชน นอกจากนี้ ระบบการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของหน่วยงานรัฐยังมี  
ความซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ การประเมิน  
ของ GI ยังระบุถึงปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาในระบบบริการ
สาธารณะ ซึ่งส่งผลให้ธุรกิจต้องแบกรับต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและเผชิญกับความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน 

นอกจากนี้ S&P Global Ratings กล่าวว่า สภาวะการเมืองไทยที่ไม่นิ่ง และการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์ระหว่างประเทศในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า จะเป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงอันดับคะแนนของประเทศ
ไทย (Sovereign Credit Rating) พร้อมระบุว่า โครงสร้างเศรษฐกิจไทยเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้ค่าคะแนน
ไม่สามารถขยับขึ้น อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายก็สามารถลดแรงกดดันเหล่านี้ลงได้ หากรัฐบาล
สามารถด าเนินการเปลี่ยนแปลงได้อย่างทันสถานการณ์” รวมถึงความไม่แน่นอนทางการเมืองของประเทศไทย
ในปัจจุบัน ยังไม่ท าให้การจัดอันดับความน่าเชื่อถือแย่ลง แต่ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางไม่ให้ไทย 
ถูกปรับเพิ่มค่าคะแนนให้ดีขึ ้น อย่างไรก็ตาม หากสถานการณ์ความไม่มั ่นคงทางการเมืองยืดเยื้อออกไป  
เป็นเวลานาน ก็อาจถึงจุดที่ปัจจัยนี้ฉุดรั้งอันดับความน่าเชื่อถือให้ลดลงได้ในที่สุด  

อย่างไรก็ตาม S&P ประเมินว่า มาตรการภาษีศุลกากรของสหรัฐฯ ไม่น่าส่งผลโดยตรงให้ต้องมี  
การเปลี่ยนแปลงแนวโน้มหรือค่าคะแนนความน่าเชื่อถือของรัฐบาลไทยในอนาคตอันใกล้ เนื่องจากตัวชี้วัด
โดยรวมของไทยยังคงมีความยืดหยุ ่นสูง ทั ้งนี ้ เมื ่อเดือนมิถุนายน S&P คาดว่า ในปี พ.ศ. 2568 และ  
พ.ศ. 2569 เศรษฐกิจไทยจะเติบโตอยู่ที่ร้อยละ 2.3 และร้อยละ 2.6 ตามล าดับ แต่ยังคงต้องจับตาความไม่แน่นอน
จากภายนอก โดยเฉพาะนโยบายการจัดเก็บภาษีศุลกากรตอบโต้ (Reciprocal Tariff) ของสหรัฐฯ 

Global Insight Country 

Risk Ratings (GI) 

35 คะแนน 35 คะแนน
32 คะแนน

2565 2566 2567พ.ศ. 
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ด้านการค้า แม้ประเทศไทยในปัจจุบันจะมีการส่งออกอุปกรณ์โทรคมนาคมจ านวนหนึ่ง ซึ่งรวมถึง
โทรศัพท์มือถือ แต่ S&P ชี้ให้เห็นว่า การส่งออกส่วนใหญ่ยังคงเป็นฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ ซึ่งความต้องการในอนาคต
คาดว่าจะลดลง และยังคงเผชิญกับแรงกดดันด้านราคาที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง S&P ประเมินว่า สถานการณ์นี้
สะท้อนว่าในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยอาจยังไม่สามารถดึงดูดการส่งออกที่มีมูลค่าสูงได้มากเท่ากับ
ประเทศเพื่อนบ้านบางประเทศ ซึ่งเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยไม่แข็งแกร่ง
เท่าที่ควร จึงชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างการส่งออกของไทย ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 
นัก ซึ่งอาจส่งผลต่อศักยภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจในอนาคต ซึ่งหากรัฐบาลไทยสามารถ “ฟื้นฟูงบดุล”  
ให้ดีขึ ้นได้ในระดับหนึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญที ่ช่วยให้ S&P สามารถ “ปรับเพิ ่มอันดับความน่าเชื ่อถือ”  
ของประเทศไทยได้ในอนาคต นอกจากนี้ S&P ยังเน้นย ้าถึงความส าคัญของการที่รัฐบาลจะต้องแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นที่มากขึ้นการวางแผนระยะยาว และที่ส าคัญคือ “การน าแผนไปปฏิบัติให้เกิดผล” อย่างจริงจัง  
ซึ่งจะน าไปสู่การปรับเพิ่มอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศไทยได้ 

นอกจากนี้ เพื่อจะยกระดับอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศไทย สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการมุ่งเน้น  
ไปที่การพัฒนาในด้านต่าง ๆ เช่น การดูแลสุขภาพ (Healthcare) การศึกษา (Education) และการดึงดูด 
การลงทุน (Investment Attraction)  

S&P เน้นย ้าว่า ประเด็นเหล่านี้ล้วนต้องการ นโยบายที่ชัดเจนจากภาครัฐ เพื่อดึงดูดผู้คนให้เข้ามา  
มีส ่วนร ่วมในการพัฒนาคุณภาพแรงงาน และการปร ับปร ุงโครงสร้างพื ้นฐาน ซ ึ ่งจะส ่งผลโดยตรง  
ต่อการเสริมสร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม และน าไปสู่การปรับปรุงอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศ
ไทยได้ในที่สุด 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคและกลุ่มเดียวกัน คะแนน GI ของไทยที่ 32 ถือว่าต ่ากว่า

ประเทศส่วนใหญ่อย่างมีนัยส าคัญ อินโดนีเซียได้คะแนน 38 ซึ่งสะท้อนถึงความส าเร็จในการปรับปรุงระบบ 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและการเสริมสร้างความโปร่งใส อินเดียซึ่งได้คะแนน  
41 คะแนน แสดงให้เห็นถึงผลส าเร็จของการปฏิรูประบบภาษีและการปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาต
ผ่านระบบออนไลน์ บราซิลได้คะแนน 36 แม้จะเผชิญกับความท้าทายจากผลพวงของคดีการทุจริตขนาดใหญ่  
แต่ก็ยังคงได้รับการประเมินที่ดีกว่าไทยเนื่องจากการมีกลไกการตรวจสอบที่เข้มแข็งและการให้ความส าคัญ 
กับการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการด าเนินงานของรัฐ ตุรกีได้คะแนน 33 ซึ่งใกล้เคียงกับไทย แสดงให้เห็นถึง
ความท้าทายที่คล้ายคลึงกันในด้านการสร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่โปร่งใสและเป็นธรรม 
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ตารางท่ี 5 คะแนน Global Insight ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน Global 
Insight 2567 

แนวโน้ม จุดแข็ง จุดที่ต้องปรับปรุง 

ไทย 32 ลดลง กรอบกฎหมาย จัดซื้อจัดจ้าง ใบอนุญาต 

อินเดีย 41 ปรับตัวดีขึ้น ระบบภาษดีิจิทัล การบังคับใช้ 
อินโดนีเซีย 38 คงที ่ เทคโนโลยีในจัดซื้อ ความต่อเนื่องนโยบาย 

บราซิล 36 ผันผวน กลไกตรวจสอบ การฟื้นฟูความเช่ือมั่น 
ตุรก ี 33 ลดลง โครงสร้างพื้นฐาน สภาพแวดล้อมธรุกิจ 

 

การที่ GI ให้คะแนนไทยในระดับต ่ามีนัยส าคัญอย่างยิ่งต่อภาพลักษณ์ของประเทศในสายตาของ 
นักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ เนื่องจาก Global Insight เป็นแหล่งข้อมูลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
ในหมู่นักวิเคราะห์ความเสี ่ยงและนักลงทุนสถาบัน การปรับปรุงคะแนนในแหล่งข้อมูลนี ้จึงต้องอาศัย  
การปฏิรูปที่เป็นรูปธรรมในด้านการเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การปรับปรุงระบบ  
การออกใบอนุญาตให้มีความชัดเจนและลดความซับซ้อน และการสร้างกลไกการติดตามและประเมินผล  
ที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การเสริมสร้างความเชื่อมั่นผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาครัฐ
และการสร้างช่องทางการร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่ายจะช่วยยกระดับการรับรู้ของภาคธุรกิจต่อประสิทธิภาพและ
ความโปร่งใสของระบบราชการไทย 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐประกอบด้วย ระบบการออกใบอนุญาต

และกระบวนการตัดสินใจที่ซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับผลประโยชน์  
โดยมิชอบ การขาดกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ ซึ ่งส่งผลต่อความสามารถ  
ในการตรวจสอบและลงโทษผู้กระท าผิด ลักษณะของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ยังไม่เปิดเผยข้อมูลสัญญาและ
ขาดความโปร่งใส ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตและการใช้อ านาจในทางไม่ถูกต้อง อีกทั้งสถานการณ์
การเมืองที่ไม่นิ่ง และความไม่แน่นอนในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการ
ปรับปรุงและป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ การแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนา
กลไกความโปร่งใส การน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการ และการเพิ ่มความเข้มแข็งของกลไก 
การตรวจสอบ เพื่อลดโอกาสการเกิดการทุจริตและสร้างความเชื่อมั่นในระบบราชการมากขึ้น   

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและ

ความสามารถในการติดตามตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยให้มีการบันทึกข้อมูลแบบเปิดเผย
และสามารถเข้าถึงได้ง่ายส าหรับทุกฝ่าย การปรับปรุงและท าให้กระบวนการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของ
หน่วยงานรัฐมีความชัดเจนและง่ายต่อการปฏิบัติตาม เพื ่อป้องกันความซับซ้อนและช่องทางการทุจริต  
การสร้างกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพและเข้มแข็งยิ่งขึ้น เพื่อให้ภาคเอกชนและ
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ประชาชนสามารถรายงานและตรวจสอบการกระท าผิดได้อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม การส่งเสริมความรู้และ
ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับความส าคัญของความโปร่งใส และสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุน  
การด าเนินงานด้วยความซื ่อสัตย์และโปร่งใส การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐให้เป็น  
ระบบเดียวกัน เพื่อสร้างความสอดคล้องและความร่วมมือในด้านความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยรวมแล้ว การใช้เทคโนโลยี การปรับปรุงกระบวนการ และเสริมสร้างการบังคับใช้กฎหมายเป็นแนวทางหลัก 
ที่จะช่วยแก้ไขปัญหาความไม่โปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐไทยอย่างยั่งยืน 

3.4 IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey (IMD) 

1) ข้อมูลพื้นฐาน 
IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 

Opinion Survey (IMD) เป็นการน าข้อมูลสถิติทุติยภูมิและผลการส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูงไป
ประมวลผลจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 

1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
4) โครงสร้างพื้นฐาน  

ทั้งนี้ IMD ส ารวจข้อมูลประมาณ เดือนมกราคม - เมษายน ของทุกปี ในแหล่งข้อมูล IMD World 
Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมีประเด็นที่องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณ 
เป็นคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตจากแบบส ารวจความคิดเห็นผู ้บริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ  
“มีการติดสินบนและการทุจริตหรือไม่” 

IMD World Competitiveness Center เป็นสถาบันวิจัยที่มีชื ่อเสียงระดับโลกในการประเมิน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ โดยการจัดท า World Competitiveness Yearbook  
ที่ครอบคลุมการวิเคราะห์ 4 ด้านหลัก ได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน ส าหรับประเทศไทยในปี  พ.ศ. 2567 IMD ให้คะแนนที่ 36 คะแนน 
ในการประเมินด้านการทุจริตซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ การประเมินของ IMD 
มีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงจากบริษัทข้ามชาติและองค์กร
ธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีประสบการณ์ตรงในการด าเนินธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย  
IMD ข้อที่ 1 การติดสินบนและการทุจริตมีอยู่ในระดับใด 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน  IMD ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2566 พบว ่า ม ีค ่าคะแนนคงที ่  คือ  

จาก 43 คะแนน และลดลงในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 36 ดังรูปที่ 25 ซึ่งมาจากความคิดเห็นของนักลงทุนที่มองว่า



 

 

98 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

การลงทุนในประเทศไทยมักมีต้นทุนเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินเพื่อความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ  
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้นักลงทุนหันเหความสนใจในการลงทุน 
 
รูปที่ 25 ค่าคะแนนจาก IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
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3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ IMD ชี ้ให ้เห ็นถึงผลกระทบของการทุจริตต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศไทยในหลายมิติ  
ด้านแรกคือผลกระทบต่อต้นทุนการด าเนินธุรกิจ โดย IMD ระบุว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 

มักต้องจัดสรรทรัพยากรส่วนหนึ ่งไว้ส  าหรับการจัดการกับการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินอ านวย  
ความสะดวกหรือการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและลดทอนความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจในระยะยาว ปัญหานี้ส่งผลให้บริษัทไทยและบริษัทต่างชาติที่ด าเนินธุรกิจในประเทศ
ต้องเผชิญกับภาระทางการเงินเพ่ิมเติมที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนและการขยายธุรกิจ 

ด้านที่สองคือผลกระทบต่อคุณภาพของการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ IMD วิเคราะห์ว่า
การทุจริตในระบบการศึกษาและการวิจัยส่งผลเสียต่อคุณภาพของการศึกษาและการพัฒนาทักษะของแรงงาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความสามารถในการแข่งขันระยะยาว การทุจริตอาจท าให้เกิดการสมองไหล 
(Brain Drain) โดยนักวิชาการและผู้มีความสามารถอาจเลือกย้ายไปท างานในประเทศที่มีระบบที่โปร่งใสและ
เป็นธรรมมากกว่า ส่งผลเสียต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว การสูญเสีย
บุคลากรที่มีคุณภาพนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อภาคเอกชนเท่านั้น แต่ยังกระทบต่อการพัฒนานวัตกรรมและ
เทคโนโลยีของประเทศโดยรวม 

ด้านที่สามคือผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ การประเมินของ IMD แสดงให้เห็นว่า
การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของบริษัทข้ามชาติ โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่  
ที่ต้องการความแน่นอนและความโปร่งใสในกระบวนการอนุมัติและด าเนินงาน ความไม่แน่นอนเรื่องต้นทุน  

IMD World Competitiveness Center  
World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey (IMD)  

43 คะแนน 43 คะแนน
36 คะแนน

2565 2566 2567พ.ศ. 
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ที่ซ่อนเร้นและความเสี่ยงจากการทุจริตท าให้นักลงทุนต้องปรับเพ่ิมอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง ส่งผลให้ต้นทุน
การระดมทุนของประเทศเพ่ิมสูงขึ้นและลดความน่าสนใจของการลงทุนเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันระดับโลกของ IMD ประจ าปี พ.ศ. 2566 เน้นย ้าถึง
ผลกระทบและความท้าทายส าคัญหลายประการต่อสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการแข่งขันของประเทศไทย  
โดยความสามารถในการแข่งขันโดยรวมและการจัดอันดับ ประเทศไทยอยู ่ในอันดับที ่ 30 ซึ ่งบ่งชี ้ถึง
ความสามารถในการแข่งขันระดับโลกในระดับปานกลาง ผลการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจประเทศไทยมีอัตรา
การเติบโตของ GDP อยู่ที่ร้อยละ 2.6 ในปี พ.ศ. 2565 แต่ก าลังเผชิญกับภาวะเงินเฟ้อจากราคาผู้บริโภค 
ที่สูงขึ้น (ร้อยละ 6.08) ซึ่งอาจบั่นทอนก าลังซื้อและความเชื่อมั่นของผู้บริโภค ค่าครองชีพที่สูงขึ้นก่อให้เกิด  
ความท้าทายต่อความสามารถในการแข่งขัน ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจภายในประเทศและพฤติกรรมผู้บริโภค 

ส าหรับความไม่แน่นอนทางการเมือง หลังจากการเลือกตั้งทั่วไปปี  พ.ศ. 2566 ความไม่แน่นอน 
ทางการเมืองเป็นประเด็นที่น่ากังวล ซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อความเชื ่อมั ่นของนักลงทุนและเสถียรภาพ  
ทางนโยบาย ด้านการจัดการความเสี่ยงทางภูมิรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของความตึงเครียด  
ในภูมิภาคและความขัดแย้งระดับโลก ยังคงเป็นความท้าทายในการรักษาเสถียรภาพและการส่งเสริมการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ อีกทั้งปัญหาการขาดแคลนแรงงานมีฝีมือในภาคบริการเป็นความท้าทายที่เห็นได้ชัด 
ส่งผลกระทบต่อผลผลิตและความสามารถในการแข่งขัน 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงการลดลงหรือซบเซาในปัจจัยย่อย  
หลายประการในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายด้านการเติบโตที่หลากหลาย  
อันเนื่องมาจากภาวะเงินเฟ้อ ความไม่แน่นอนทางการเมือง และช่องว่างทักษะ ซึ่งอาจขัดขวางความสามารถ  
ในการแข่งขัน หากไม่ได้รับการแก้ไขผ่านการปฏิรูปและการลงทุนเชิงกลยุทธ์ ประเทศไทยจ าเป็นต้องพัฒนา
ประสิทธิภาพของสถาบัน ความสามัคคีทางสังคม และขีดความสามารถของก าลังแรงงานอย่างต่อเนื ่อง  
เพ่ือยกระดับเส้นทางการแข่งขันในระดับโลก 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
นอกจากนี้ จากข้อมูลจาก IMD World Competitiveness Yearbook ปี 2024 การจัดอันดับ

ความสามารถในการแข่งขันและประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 25 ด้วยคะแนน 72.51 
ซึ่งบ่งชี้ถึงความสามารถในการแข่งขันในระดับปานกลางเมื่อเทียบกับประเทศเศรษฐกิจชั้นน าอย่างสิงคโปร์และ
สวิตเซอร์แลนด์ ประเทศไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 514.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และ 
มีประชากรประมาณ 66 ล้านคน93 ท าให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันที่ส าคัญ 
ในภูมิภาค 

แม้ว่าเศรษฐกิจจะมีขนาดใหญ่ แต่ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายด้านความสามารถในการแข่งขัน
โดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในด้านต่าง ๆ เช่น การค้าระหว่างประเทศและความยืดหยุ ่นทางเศรษฐกิจ  

 
93 ส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง. (2568). สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร. 
https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/mainpage 
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ซึ ่งสะท้อนให้เห็นได้จากการจัดอันดับและคะแนน ประเทศไทยยังมีช่องว่างในการพัฒนาประสิทธิภาพ  
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขัน นอกจากนั ้นยังมีความท้าทายอื ่น ๆ เช ่น  ความเสี ่ยงทางภูมิร ัฐศาสตร์  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจคาร์บอนต ่าล้วนมีความส าคัญต่อประเทศไทย 
ประเทศไทยต้องรับมือกับปัญหาเหล่านี้ควบคู่ไปกับการปรับนโยบายให้สอดคล้องกัน เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่น 
ดึงดูดการลงทุน และส่งเสริมการเติบโตอย่างยั ่งย ืน  ดังนั ้น เพื ่อเสริมสร้างผลกระทบเชิงบวกและ 
ขีดความสามารถในการแข่งขัน ประเทศไทยควรมุ่งเน้นไปที่การเพิ่มประสิทธิภาพของรัฐบาล การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน ทักษะดิจิทัล และความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญยิ่งต่อการเติบโต  
ในอนาคต 

 

ตารางท่ี 6 การประเมิน IMD ด้านการทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน IMD 

2567 
อันดับ/จ านวน

ประเทศ 
ปัญหาหลัก 

ผลกระทบต่อความสามารถ 
ในการแข่งขนั 

ไทย 36 49/67 ต้นทุนซ่อนเร้น  
ระบบราชการ 

การสญูเสยีความสามารถ 
ในการแข่งขัน 

อินเดีย 42 40/67 การบังคับใช้กฎหมาย การปรับปรุงระบบดิจิทัล 

อินโดนีเซีย 39 44/67 ประสิทธิภาพรัฐ การปฏิรปูระบบการเงิน 
มาเลเซีย 48 34/67 การจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ การพัฒนาเทคโนโลย ี

สิงคโปร์ 89 4/67 - ศูนย์กลางธุรกิจภูมิภาค 
เวียดนาม 41 41/67 ความโปร่งใสระบบ การเติบโตเศรษฐกิจ 

 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค คะแนน IMD ของไทยที่ 36 คะแนน และอันดับที่ 49 

จาก 67 ประเทศ ถือว่าอยู่ในระดับที่น่าวิตก โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ที่ได้คะแนน 89 และอันดับที่ 4 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่กว้างมากในด้านความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
มาเลเซียซึ่งได้คะแนน 48 และอันดับที่ 34 แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในการปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจ้าง
และการเสริมสร้างความโปร่งใส แม้กระทั ่งอินเดียและเวียดนามที่ได้คะแนน 42 และ 41 ตามล าดับ  
ก็ยังมีสมรรถนะที่ด ีกว่าไทย เนื ่องจากความพยายามในการปฏิรูประบบและการใช้เทคโนโลยีเพื ่อเพ่ิม  
ความโปร่งใสในการให้บริการภาครัฐ การที ่ไทยมีอันดับต ่ากว่าแม้กระทั ่งประเทศที่มีระดับการพัฒนา  
ทางเศรษฐกิจใกล้เคียงกันเป็นสัญญาณเตือนที่ส าคัญถึงความจ าเป็นในการปฏิรูปอย่างเร่งด่วนเพื่อหลีกเลี่ยง
การสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาหลักที่อาจเป็นอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยประกอบด้วย ความเข้มแข็ง

ของโครงสร้างอ านาจที่อาจมีการทุจริตอยู่ในระบบ รวมถึงความไม่เพียงพอของกลไกบังคับใช้กฎหมายและ
ความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ นอกจากนี้ แนวโน้มความไม่ไว้วางใจจากประชาชนและนักธุรกิจอาจส่งผลให้
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ความพยายามในการปราบปรามทุจริตยังเป็นไปได้ยากขึ้น เพราะต้องการความร่วมมือในทุกระดับ  อีกทั้ง 
ความไม่แน่นอนทางการเมืองยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนในหลายด้าน กล่าวคือ สร้างความกังวล
เกี่ยวกับเสถียรภาพของนโยบายและความต่อเนื่องในการด าเนินงานของรัฐบาล ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่แน่นอน 
ในการวางแผนลงทุนระยะยาว ส่งผลให้บริษัทต่างชาติและนักลงทุนในตลาดภายในประเทศปรับลดการลงทุน
หรือชะลอการลงทุน เพื ่อป้องกันความเสี ่ยง นอกจากนี ้ ความไม่แน่นอนนี ้ย ังส่งผลต่อความสามารถ  
ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เนื่องจากนักลงทุนอาจมองว่าความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์และ
นโยบายภายในประเทศเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ความเชื ่อมั ่นของนักลงทุนลดลงและอาจกระทบต่อเสถียรภาพ
เศรษฐกิจในภาพรวม และต้นทุนที่เพิ่มขึ้นจากการทุจริตยังส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของบริษัทในหลายมิติ 
กล่าวคือ การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยต้องจัดสรรทรัพยากรเพิ ่มเติมเพื ่อจัดการกับการทุจริต เช่น  
การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก หรือสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและ  
ลดความสามารถในการแข่งขันระยะยาวของบริษัท นอกจากนี้ ต้นทุนเหล่านี้ยังเป็นภาระการเงินที่อาจท าให้
บริษัทต้องปรับลดงบลงทุน หรือลงทุนในโครงการที ่มีความเสี ่ยงต ่ากว่า เพื ่อรักษาความเสถียรของ  
ผลประกอบการ ซึ่งอาจส่งผลให้การเติบโตและการขยายธุรกิจชะลอลง ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ระยะยาวของประเทศในภาพรวมได้ 

6) ข้อเสนอแนะ 
การปรับปรุงคะแนน IMD จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเป็นระบบ โดยเฉพาะการยกระดับ

ประสิทธิภาพของภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ และ  
การสร้างสภาพแวดล้อมที ่เอื ้อต่อการด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม นอกจากนี ้ การลงทุน  
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการสร้างระบบการศึกษาที่มีคุณภาพจะช่วยเสริมสร้างความสามารถ  
ในการแข่งขันระยะยาวและลดความเสี่ยงจากการสมองไหล การด าเนินการเหล่านี้จะส่งผลเชิงบวกไม่เพียงแต่
ต่อคะแนน IMD เท่านั้น แต่ยังช่วยยกระดับการรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตและความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศในภาพรวม 

3.5 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Political and Economic Risk Consultancy (PERC) เป็นบริษัทที่ปรึกษาความเสี่ยงทางการเมือง

และเศรษฐกิจ และเป็นบริษัทที่ปรึกษาที่เชี่ยวชาญด้านข้อมูลและการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ทางธุรกิจส าหรับ
บริษัทที ่ด าเนินธุรกิจในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ PERC จัดท ารายงานความเสี ่ยง
หลากหลายรูปแบบเกี่ยวกับประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย โดยให้ความส าคัญเกี่ยวกับตัวแปรทางสังคมและการเมือง 
เช่น การทุจริต สิทธิและความเสี่ยงในทรัพย์สินทางปัญญา คุณภาพแรงงาน และจุดแข็งและจุดอ่อนเชิงระบบ 
ของแต่ละประเทศ 
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ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
PERC ข้อที่ 1 ท่านจะให้คะแนนปัญหาการทุจริตในประเทศที่ท างานอยู่มากน้อยเพียงใด 

Political and Economic Risk Consultancy เป็นแหล่งข้อมูลที ่ม ีความส าคัญอย่างยิ่ง 
ในการประเมินการรับรู้ของผู้บริหารธุรกิจในภูมิภาคเอเชียเกี่ยวกับการทุจริตและความเสี่ยงทางการเมือง  
ที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ ส าหรับประเทศไทยในปี  พ.ศ. 2567 PERC ให้คะแนนที่ 41 คะแนน  
ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา การประเมินของ PERC จะให้ความส าคัญกับประสบการณ์ตรงของผู้บริหารบริษัท 
ในการด าเนินธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจ่ายเงินอ านวยความสะดวก การเลือกปฏิบัติในการตัดสินใจ
ทางการบริหาร และความยากล าบากในการเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเป็นธรรม 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน PERC ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน  

35 คะแนน ในปี พ.ศ. 2566 มีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 37 คะแนน และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2567 เป็น 41 คะแนน 
ดังรูปที่ 26 PERC มองว่าการทุจริตในประเทศไทยเกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ ที่ถึงแม้จะมีจ านวน
ไม่มากนัก แต่ยังมีอิทธิพลที่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถเอื้อผลประโยชน์ให้กับ  
พวกพ้องของตน เพื่อให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจบางประการ เช่น การได้รับการปฏิบัติแบบพิเศษ  
การได้รับยกเว้นการด าเนินการทางด้านกฎหมาย เป็นต้น94 
 

รูปที ่ 26 ค่าคะแนนจาก Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC)  
ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
2) ค่าคะแนน CPI ย้อนหลัง 3 ปี 
 
 
 
 
 

 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากรายงาน “CORRUPTION IN ASIA-2024” ของ Political & Economic Risk Consultancy 

ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ได้รับการจัดอันดับว่ามีระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตในระดับปานกลางถึงต ่า  
โดยในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยอยู ่ในกลุ ่มประเทศที่มีคะแนนลดลงเล็กน้อยเมื ่อเทียบกับปีที ่ผ่านมา  

 
94 PERC, (2024). Corruption in Asia -- 2024. (p.4). 
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ซึ่งหมายความว่าการรับรู้ว่าปัญหาการทุจริตยังคงเป็นเรื่องที่น่ากังวล แต่มีแนวโน้มดีขึ้นในแง่ของภาพลักษณ์
หรือความรับรู้ในสายตาของผู้มีประสบการณ์และผู้บริหารในประเทศ . 

นอกจากนี้ รายงานยังระบุว่าแม้จะมีความพยายามของภาครัฐในการต่อต้านการทุจริต เช่น การบังคับ
ใช้กฎหมายและการเพิ่มอ านาจให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ แต่ปัญหาโครงสร้างของการทุจริตที่ผูกติดกับกลุ่ม 
ชนชั้นสูงและผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญในการแก้ไขปัญหา และการเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
นี้เป็นเรื่องที่ท้าทายมาก นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงความยากล าบากในการเปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้าง  
การทุจริต ซึ่งยังคงมีผลต่อการบริหารประเทศและความไว้วางใจของประชาชน รวมทั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และความเสี่ยงในการลงทุนต่างประเทศในประเทศไทยด้วย 

การวิเคราะหข์อง PERC แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่มีความซับซ้อนและครอบคลุมหลายมิติของการทุจริต
ในประเทศไทย  

ปัญหาแรกที่ได้รับการระบุคือ การทุจริตที ่เกี ่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ แม้ว่ากลุ ่มนี้  
จะมีจ  านวนไม่มากนัก แต่ย ังคงมีอิทธ ิพลที ่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถ  
เอื้อผลประโยชน์ให้กับพวกพ้องของตนเพื่อให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจ การด ารงอยู่ของระบบอุปถัมภ์นี้
ท าให้การแข่งขันทางธุรกิจไม่เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน
ต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  

ปัญหาที ่สองคือ การรับรู ้ว ่ายังมีระดับการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะในหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องกับการออกใบอนุญาต การจัดเก็บภาษี และการบังคับใช้กฎหมาย การท างานของหน่วยงานเหล่านี้
ยังขาดความโปร่งใสและมีการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นทางการ 

ปัญหาที่สามที่ PERC ระบุคือ การที่บริษัทต่างชาติต้องจ่ายเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก และค่าใช้จ่าย  
ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่อาจมีความซับซ้อนหรือไม่ชัดเจน ต้นทุนที่ซ่อนเร้นเหล่านี้ท าให้ภาคธุรกิจ  
ต้องแบกรับภาระเพ่ิมเติมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันและการตัดสินใจลงทุนในระยะยาว  

ปัญหาสุดท้ายที่น่าวิตกมากที่สุดคือ การขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบและการถ่วงดุล
อ านาจ PERC ระบุว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยเลวร้ายลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการตรวจสอบและ 
การถ่วงดุลอ านาจไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม การด าเนินคดีทุจริตมีลักษณะเลือกปฏิบัติ  
โดยคดีที ่เกี ่ยวข้องกับบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับกลุ ่มที ่มีอ านาจมักไม่มีการด าเนินคดีหรือการสอบสวน  
อย่างจริงจัง 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชีย คะแนน PERC ของประเทศไทยถือว่าอยู่ในระดับ

ใกล้เคียงกับประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาค ประเทศไทยซึ ่งได้คะแนน 41 แสดงให้เห็นถึงความพยายาม 
ในการปฏิรูประบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร อินเดียซึ่งได้คะแนน 40 แสดงให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าในการปรับปรุงระบบบริการภาครัฐ โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาษีและ
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การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ อินโดนีเซียได้คะแนน 38 ซึ่งสะท้อนถึงผลส าเร็จในการปฏิรูป KPK95 
และการเสริมสร้างความโปร่งใสในระดับท้องถิ่น มาเลเซียได้คะแนน 45 ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับปรุงระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐและการเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบ ขณะที่เวียดนามแสดงการปรับตัวดีขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญด้วยคะแนน 42 เป็นผลมาจากการปฏิรูปกฎหมายและการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบราชการ 
เฉพาะฟิลิปปินส์เท่านั้นที่ได้คะแนนต ่ากว่าไทยที่ 28 คะแนน เนื่องจากความไม่แน่นอนทางการเมืองและ 
การขาดความต่อเนื่องในนโยบายต่อต้านการทุจริต 

 

ตารางท่ี 7 คะแนน PERC ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
ประเทศ คะแนน PERC 2567 ปัญหาหลักที่ระบ ุ แนวทางแก้ไข 

ไทย 41 เครือข่ายอ านาจ การเลือกปฏิบัต ิ ปฏิรูประบบตรวจสอบ 
อินโดนีเซีย 38 ราชการท้องถิ่น เสรมิสร้างกลไกท้องถิ่น 

อินเดีย 40 ระบบภาษ ี ดิจิทัลแพลตฟอร์ม 
มาเลเซีย 45 การจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ โปร่งใสจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ฟิลิปปินส์ 28 ความไม่แน่นอนนโยบาย เสถียรภาพนโยบาย 
เวียดนาม 42 การบังคับใช้กฎหมาย กฎหมายที่ชัดเจน 

 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายในการต่อสู้กับการทุจริตในระดับโครงสร้างและวัฒนธรรมเป็นหนึ่งในอุปสรรคส าคัญคือ 

โครงสร้างทางการเมืองและวงจรทางอ านาจที่ควบคุมโดยกลุ่มชนชั้นน าซึ่งมักรักษาอิทธิพลและผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจไว้ในมือของกลุ่มเดียวกัน ส่งผลให้การปฏิรูปเพื่อท าให้ระบบโปร่งใสและเป็นธรรมยากขึ้น 
เนื่องจากกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้มีแรงต่อต้านการปรับปรุงและปราบปรามการทุจริตอย่างเข้มงวด อีกทั้งยังเผชิญ
กับความยากในการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและความคุ ้นเคยกับการคอร์รัปชัน หรือการให้ผลประโยชน์  
ในระบบที่มีความซับซ้อน ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์ การสร้างกลไกตรวจจับและ
ลงโทษจึงต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย รวมถึงความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม
และมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ ความท้าทายยังอยู ่ที ่ความสามารถของหน่วยงานต่อต้าน การทุจริต 
ในการท างานอย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความเสี่ยงที่จะถูกกลุ่มผลประโยชน์กดดันหรือคุกคาม 
ท าให้การด าเนินการในหลายกรณีหยุดชะงักหรือไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้เต็มที่ 

 
 
 

 
95 การปฏิรูปการด าเนินงานของหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซยี (Komisi 
Pemberantasan Korupsi หรือ KPK) เป็นการใช้จ่ายงบประมาณของ KPK ต้องถูกตรวจสอบ การคัดเลือกบุคลากร 
ที่มีความสามารถอย่างแท้จริง รวมถึงการมียุทธศาสตร์การท างานท่ีเน้นไปท่ีผูม้ีอ านาจระดับสูงและปจัจัยส าคญั คือ  
ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง 
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6) ข้อเสนอแนะ 
การปรับปรุงคะแนน PERC ต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมและสามารถสร้างผลกระทบ 

ที่ภาคธุรกิจสามารถสัมผัสได้อย่างชัดเจน ข้อเสนอแนะหลักของ PERC ได้แก่ การสร้างระบบการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาตและการให้บริการ
สาธารณะให้มีความโปร่งใสและลดความซับซ้อน การเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและพยาน 
และการสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติงานที่ยึดหลักคุณธรรมในภาครัฐ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้ 
จะช่วยลดต้นทุนที่ซ่อนเร้นในการด าเนินธุรกิจและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อสภาพแวดล้อม  
การลงทุนในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการประเมินของ PERC และแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ในการค านวณ CPI 
ในระยะยาว 

3.6 The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
The PRS Group International Country Risk Guide (PRS)  หรือ Political Risk Services 

International Country Risk Guide (ICRG)96 เป็นการจัดอันดับความเสี่ยงของประเทศต่าง ๆ ทั้งความเสี่ยง 
ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจและด้านการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน 
ครอบคลุม 140 ประเทศทั่วโลก “การทุจริต” เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ใช้ประเมินความเสี่ยงด้านการเมือง PRS  
จึงมุ่งประเมินการทุจริตในระบบการเมือง โดยรูปแบบการทุจริตที่พบมากที่สุด คือ การเรียกรับสินบน หรือ 
การเรียกรับเงินเพ่ืออ านวยความสะดวกในการน าเข้า/ส่งออก การประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์ ระบบพวกพ้อง
การให้เง ินสนับสนุนพรรคการเมืองแบบลับ ๆ และความสัมพันธ์ใกล้ช ิดของนักการเมืองกับนักธ ุรกิจ  
ในแหล่งข ้อมูล Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) ม ีประเด็น 
ที่องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “การประเมิน  
การทุจริตในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการทุจริตโดยตรงที่การด าเนินธุรกิจพบบ่อยครั้งคือ การเรียกร้องเงิน
หรือการต้องจ่ายสินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก ( Import and Export Licenses)  
การควบคุมการส่งออก (Exchange Controls) การประเมินภาษี การคุ ้มครองจากต ารวจหรือการกู ้ยืม  
โดยให้คะแนนปัญหาการทุจริต ทั้งการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตจากระบบอุปถัมภ์  
ระบบเครือญาติ การฝากเข้าท างาน การสัญญาต่างตอบแทน การระดมทุนที่เป็นความลับและความสัมพันธ์
ใกล้ชิดที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 

 
 
 

 
96 ICRG เป็นคู่มือความเสีย่งประเทศระหว่างประเทศ เริม่ต้นข้ึนในปี พ.ศ. 2523 ในฐานะ International Reports  
ซึ่งเป็นจดหมายข่าวตลาดเกดิใหมท่ี่มีช่ือเสียง คู่มือความเสี่ยงประเทศระหว่างประเทศ ICRG ได้กลายเป็นชุดการจัดอันดับและ
การคาดการณค์วามเสี่ยงทางภูมริฐัศาสตร์ที่ “เช่ือถือได้มากที่สุด” และขับเคลื่อนด้วยปริมาณเชิงปริมาณของโลก 
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ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
PRS ข้อที่ 1 รูปแบบการทุจริตที ่พบบ่อยที ่สุด โดยพิจารณาจากกิจกรรมการทุจริต 

ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ อาทิ การเรียกร้องการจ่ายเงินพิเศษและสินบนที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาต
น าเข้าและส่งออก การประเมินภาษี การคุ้มครอง ระบบพวกพ้อง 

International Country Risk Guide ที่จัดท าโดย PRS Group เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่ประเมิน
ความเสี่ยงทางการเมืองและผลกระทบของการทุจริตต่อเสถียรภาพทางการเมือง ความสมบูรณ์ของระบบ
ราชการ และสภาพแวดล้อมการลงทุนจากต่างประเทศ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 ICRG ให้คะแนน 
ที่ 33 คะแนน การประเมินของ ICRG สะท้อนถึงความวิตกอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจที่ไม่เป็นทางการ  
การมีส่วนร่วมของกองทัพในการบริหารประเทศในระดับพลเรือน และระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
สถาบันรัฐที่อยู่ในระดับต ่า 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน PRS ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ ในปี  

พ.ศ. 2565 - 2566 ที่ 32 คะแนน และเพิ่มขึ้น 1 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ดังรูปที่ 27 PRS รายงานว่าการทุจริต
ยังคงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของความเสี่ยงทางการเมืองในประเทศไทย โดยส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ 
ของรัฐบาล ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย และความเชื่อมั่นของนักลงทุน PRS ชี้ให้เห็นว่าการทุจริต 
ในระดับสูงมักเกี่ยวข้องกับการเมืองและนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่มั ่นคงทางการเมืองและ 
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลอย่างฉับพลัน โดยเฉพาะเมื่อมีการเปิดเผยหรือกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตขนาดใหญ่ 

 

รูปที่ 27 ค่าคะแนนจาก The PRS Group International Country Risk Guide  (PRS) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 

ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จาก Group International Country  
 
 

3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ ICRG ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเรื่องเครือข่ายอุปถัมภ์และความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ -ลูกข้าง (patron-client networks) ที่ยังคงมี
อิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจของรัฐและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ ระบบนี้สร้างความไม่เป็นธรรม  
ในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและการให้บริการสาธารณะ ท าให้เกิดการแบ่งแยกในสังคมและลดทอน  
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท างานของรัฐ นอกจากนี้ บทบาทของกองทัพในการเมืองที่ยังคงมีอิทธิพล
แม้ในระยะที่ประเทศกลับสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่ งผลต่อการประเมิน 

32 คะแนน 32 คะแนน
33 คะแนน

2565 2566 2567
The PRS Group International 

Country Risk Guide (PRS) 
พ.ศ. 
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ความเสี่ยงทางการเมืองในระดับสูง ความไม่แน่นอนในการเปลี่ยนแปลงนโยบายและความต่อเนื่องของ  
การปฏิรูปเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลยังคงเป็นความกังวลส าคัญของนักลงทุนต่างชาติ 

แม้ว่าการจัดการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจะเป็นการเปิดทางสู่การฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตยแบบพลเรือน 
แต่เสถียรภาพทางการเมืองยังคงไม่แน่ชัด การมีรัฐบาลผสมส่งผลให้ควบคุมได้ยาก แม้พรรคพลังประชาชน  
จะอ้างเสียงข้างมากก็ยังคงต้องพึ่งพาการสนับสนุนพรรคอื่นอีกหลายพรรค ซึ่งการสนับสนุนของพวกเขานั้น
ขาดความน่าเชื่อถือและความยั่งยืน แม้ประเทศไทยจะมีความเสี่ยงทางการเมืองที่เห็นได้ชัด แต่ประเทศไทย
กลับถูกมองว่าเป็นทางเลือกที่ดีกว่าจีนส าหรับบริษัทต่าง ๆ ที่ต้องการหลีกเลี่ยงการติดอยู่ในสงครามภาษี
ระหว่างสหรัฐฯ และจีน และเพื่อแก้ไขจุดอ่อนบางประการทางธุรกิจรัฐบาลจึงพยายามปรับปรุงกฎระเบียบ
และขจัดอุปสรรคด้านระบบราชการเพ่ือความสะดวกในการประกอบธุรกิจของนักลงทุนชาวต่างชาติ 

การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงเป็นความท้าทายอย่างไม่ต้องสงสัยส าหรับรัฐบาลชุดใหม่  
แต่เป็นความท้าทายที่รัฐบาลสามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้จ่ายมากขึ้นในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ
โครงการทางสังคม ผลกระทบจากข้อพิพาททางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีนจะฉุดรั้งการเติบโตของเศรษฐกิจ 
แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ที่เพิ่มขึ้นจะช่วยลดแรงกดดันต่อภาวะชะลอตัวลง และอาจท าให้
อัตราการเติบโตต่อปีสูงขึ้น เจ้าหน้าที่มีความกระตือรือร้นเป็นพิเศษที่จะผลักดันการลงทุนไปยังเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งเป็นโครงการพลังงาน คมนาคม และการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ใหม่ ๆ ที่จะช่วย
ผลักดันเป้าหมายของรัฐบาลในการเปลี่ยนพื้นที่นี้ให้เป็นศูนย์กลางการผลิตและบริการระดับภูมิภาค 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในกลุ่มเดียวกัน คะแนน ICRG ของไทยที่ 33 ถือว่าต ่ามากเมื่อ

เทียบกับทุกประเทศในกลุ่มเปรียบเทียบ อินเดียได้คะแนน 37 ซึ่งสะท้อนถึงความม่ันคงทางการเมืองที่มากกว่า 
และระบบประชาธิปไตยที่มีความเข้มแข็งกว่า แม้จะยังมีความท้าทายในด้านการทุจริต บราซิลได้คะแนน  
33 คะแนน แม้ว่าจะเผชิญกับการถดถอยทางประชาธิปไตยในบางช่วง แต่ก็ยังคงมีกลไกการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลที่ท างานได้ดีกว่าไทย อินโดนีเซียได้คะแนน 35 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการสร้างเสถียรภาพ
ทางการเมืองหลังจากการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยที่ประสบความส าเร็จ ส่วนตุรกีได้คะแนน 30 ซึ่งต ่ากว่าไทย 
เป็นผลมาจากความท้าทายในด้านการรักษาสถาบันประชาธิปไตยและการจัดการกับความขัดแย้งทางการเมือง
ภายในประเทศ 

 

ตารางท่ี 8 คะแนน ICRG/PRS ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ประเทศ คะแนน ICRG 2567 แนวโน้มต้ังแต่ 2563 ความเสี่ยงหลัก ข้อเสนอแนะ 

ไทย 33 คงที ่ เครือข่ายอุปถัมภ์ 
บทบาททหาร 

ปฏิรูปการเมือง 
เสรมิสร้างสถาบัน 

อินเดีย 37 คงที ่ การทุจริตท้องถิ่น กระจายอ านาจ 
บราซิล 33 ผันผวน ความขัดแย้งทาง

การเมือง 
สร้างฉันทามต ิ

อินโดนีเซีย 35 ปรับตัวดีขึ้น การกระจายอ านาจ เสรมิประสิทธิภาพ 
ตุรก ี 30 ลดลง สถาบันประชาธิปไตย ฟื้นฟูธรรมาภิบาล 
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การที่ ICRG ให้คะแนนไทยต ่าที่สุดในบรรดาแหล่งข้อมูลทั ้งหมดมีนัยส าคัญอย่างยิ ่ง เนื่องจาก  
การประเมินของ ICRG มีผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติและการให้คะแนน
เครดิตของประเทศ ปัญหาที ่ ICRG ระบุ โดยเฉพาะเรื ่องความไม่แน่นอนทางการเมืองและการขาด 
ความต่อเนื่องในนโยบาย ส่งผลให้ต้นทุนการระดมทุนของประเทศและภาคเอกชนเพิ่มสูงขึ้น การแก้ไขปัญหา
เหล่านี้จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ลึกซึ้งและครอบคลุม ทั้งในด้านการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
ที่มีประสิทธิภาพ การลดบทบาทของกองทัพในการเมือง และการสร้างฉันทามติระหว่างกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
ในเรื่องการปฏิรูปที่จ าเป็นเพื่อยกระดับธรรมาภิบาลของประเทศ 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
จากข้อมูลของ ICRG ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย คือ โครงสร้าง

อ านาจที่ไม่เป็นทางการและเครือข่ายอุปถัมภ์ ซึ่งฝังรากลึกในระบบการเมือง ระบบนี้สร้างความไม่เป็นธรรม 
ในการเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรสาธารณะ ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตเป็นไปได้ยาก เนื่องจาก  
มีการคานอ านาจและผลประโยชน์ร่วมกันในกลุ่มท่ีมีอิทธิพล การมีส่วนร่วมของกองทัพในการเมืองและอิทธิพล
ของกองทัพในการบริหารประเทศ แม้ในระยะที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ความไม่แน่นอนและความไม่เสถยีร
ของอ านาจทางการเมืองยังคงอยู่ ส่งผลให้การด าเนินนโยบายและมาตรการปราบปรามการทุจริตเป็นไปได้ยาก 
ปัญหาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท างานของรัฐและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส่งผลต่อ
ความกล้าหาญและความร่วมมือในการเปิดเผยหรือด าเนินคดี การไม่เชื่อมั่นในระบบยุติธรรมท าให้การด าเนิน
กลยุทธ์เชิงรุกเป็นไปได้ยากขึ้น และการขาดกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและความโปร่งใส รวมถึง 
การขจัดอุปสรรคด้านกฎระเบียบและระบบราชการ ซึ่งยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญในการขจัดการทุจริตและ  
สร้างเสถียรภาพในระบบการเมืองและเศรษฐกิจโดยรวม ปัญหาใหญ่คือการฝังรากลึกของวัฒนธรรมการทุจริต 
ระบบอุปถัมภ์ และโครงสร้างอ านาจที่ไม่โปร่งใส ซึ่งต้องการการปฏิรูปที่ครอบคลุมและยั่งยืน รวมถึงการสร้าง
กลไกตรวจสอบที ่ม ีประสิทธิภาพ การลดบทบาทของเครือข่ายอุปถัมภ์และกองทัพในทางการเมือง  
เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระยะยาว 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปัญหาการทุจริตเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและเสถียรภาพในประเทศ 

คือ การปฏิรูปและเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ( checks and balances) ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการลดบทบาทของกองทัพและกลุ่มอ านาจที่มีอิทธิพลในทางการเมือง เพื่อให้ระบบ
การเมืองและภาครัฐโปร่งใสมากขึ้น การส่งเสริมระบบประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและ มีเสถียรภาพ โดยเน้น 
ความต่อเนื่องของนโยบายและการมีฉันทามติทางการเมือง ซึ่งจะช่วยลดความไม่แน่นอนและสร้างความเชื่อมั่น
ในระบบยุติธรรมและการบริหารจัดการรัฐบาล การสร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานตรวจสอบภายในและ
ภายนอก รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายด้านความโปร่งใสและต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจั ง โดยมีการพัฒนา
กลไกที่สามารถตรวจสอบและลงโทษผู้ทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการปรับปรุงกฎระเบียบและขจัด
อุปสรรคด้านกฎหมายและระบบราชการ เพื่อเอื้ออ านวยต่อความโปร่งใสและลดโอกาสในการทุจริต รวมทั้ง
เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและเฝ้าระวังมากขึ้น และการสร้าง
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วัฒนธรรมความซื ่อสัตย์และความรับผิดชอบในระดับสังคม ผ่านการให้ความรู ้และส่งเสริมจริยธรรม  
ในทุกภาคส่วน รวมถึงการสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต 
ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการทุจริตควรเน้นการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจ ระบบกฎหมาย และสร้างกลไกเสริมสร้าง 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบในทุกระดับ เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างยั่งยืนและสร้าง  
ความเชื่อมั่นให้กับประชาชนและนักลงทุนทั่วทั้งประเทศ 

3.7 World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) เป็นการประเมินการจ่ายเงินสินบน

เกี ่ยวกับการน าเข้าส่งออก การเข้าถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจ าปี การได้ร ับสัมปทาน  
การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการน าเงินงบประมาณภาครัฐไปให้กับบริษัทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ 
เพ่ือการทุจริต โดยส ารวจมุมมองของนักธุรกิจที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นอุปสรรคสูงสุด
ในการท าธุรกิจ 5 ด้าน คือ 

1) การทุจริต 
2) ความไม่ม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
3) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย 
4) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
5) โครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคที่ไม่เพียงพอ 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
WEF ข้อที่ 1 เป็นเรื่องปกติในประเทศของคุณที่บริษัทจะต้องจ่ายเงินพิเศษหรือติดสินบน 

เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากกรณีต่อไปนี้ 
1) การน าเข้า ส่งออก 
2) สาธารณูปโภค 
3) การช าระภาษีประจ าปี 
4) การผูกพันสัญญาสาธารณะและการให้ใบอนุญาต 
5) ค าพิพากษาของศาลมีความเที่ยงธรรม 

World Economic Forum Executive Opinion Survey เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที ่สะท้อนถึง
ประสบการณ์และการรับรู้ของผู้น าธุรกิจระดับโลกเกี่ยวกับการทุจริต ความโปร่งใสของรัฐบาล ความเป็นอิสระของศาล 
และความสมบูรณ์ของภาคสาธารณะในประเทศไทย ส าหรับประเทศไทยในปี  พ.ศ. 2567 WEF ให้คะแนน 
ที่ 34 คะแนน ซึ่งสะท้อนถึงการรับรู้ของผู้บริหารบริษัทเกี่ยวกับการเบี่ยงเบนเงินทุนสาธารณะ ความไว้วางใจ
ในนักการเมือง และการเลือกปฏิบัติในการตัดสินใจของรัฐ การประเมินของ WEF มีความส าคัญพิเศษเนื่องจาก
เป็นการส ารวจจากผู ้ที ่มีประสบการณ์ตรงในการด าเนินธุรกิจข้ามชาติและมีความเข้าใจลึกซึ ้งเกี ่ยวกับ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจในประเทศต่าง ๆ 
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2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน WEF ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน  

45 คะแนน แต่ในปี พ.ศ. 2566 คะแนนลดลง ถึง 9 คะแนน โดยมีค่าคะแนน 36 คะแนน และลดลง 
อย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2567 คือ 34 คะแนน ดังรูปที่ 28 แม้ว่าในช่วงหลายปีที่ผ่านมาจะมีความพยายาม 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต แต่ความส าเร็จยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมมากนัก การวิเคราะห์สถานการณ์ทุจริต 
ในประเทศไทยจากมุมมองของภาคธุรกิจ โดยอ้างอิงจากผลส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร (Executive Opinion 
Survey: EOS) ซึ่งจัดท าโดย The World Economic Forum 2024 ให้ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัจจุบันที่ประเทศไทยก าลังเผชิญในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริต  

 
รูปที่ 28 ค่าคะแนนจาก World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 

 
 
 
 

3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล WEF ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายประการที่มีความต่อเนื่อง

และไม่แสดงแนวโน้มการปรับปรุงที่ชัดเจน  
ปัญหาแรกที ่ได้ร ับการระบุอย่างสม ่าเสมอคือการรับรู ้อย่างกว้างขวางเกี ่ยวกับการรับสินบน  

ในการจัดซื้อจัดจ้าง การด าเนินงานของหน่วยงานศุลกากร และการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าจะมีการปรับปรุง
ระบบดิจิทัลและการท าให้กระบวนการมีความโปร่งใสมากขึ้นในบางหน่วยงาน แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้  
ยังไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการรับรู้ในระดับมหภาค  

ปัญหาที ่สองคือการอุปถัมภ์ทางการเมืองและการบังคับใช้กฎหมายที ่อ ่อนแอต่อบุคคลที ่มี  
ความเชื่อมโยงทางการเมือง ปรากฏการณ์นี้สร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมและลดทอนความเชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรม โดยเฉพาะในหมู่ผู้ประกอบการที่ต้องการความแน่นอนและความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ 

ปัญหาที่สามคือการขาดความสอดคล้องในการบังคับใช้กรอบการต่อต้านการทุจริต แม้ว่าประเทศไทย
จะมีกฎหมายและระเบียบที่ครอบคลุมเรื่องการต่อต้านการทุจริต แต่การน าไปปฏิบัติยังขาดความสม ่าเสมอ
และมีการตีความที่แตกต่างกันไปตามสถานการณ์และบุคคลที่เกี ่ยวข้อง การขาดมาตรฐานที่ ชัดเจนและ 
การบังคับใช้ที ่เท่าเทียมกันนี้สร้างความไม่แน่นอนและเพิ ่มต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎระเบียบส าหรับ
ภาคเอกชน  

พ.ศ. 

World Economic Forum 

Executive Opinion Survey  

(WEF) 

45 คะแนน
36 คะแนน

34 คะแนน

2565 2566 2567



  

 

111 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

ปัญหาที่สี่คือความเป็นอิสระของศาลที่จ ากัด โดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมืองหรือเกี่ยวข้อง
กับธุรกิจขนาดใหญ่ การรับรู้เรื่องการแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรมยังคงเป็นความกังวลส าคัญ  
ของชุมชนธุรกิจระหว่างประเทศ 

ปัญหาสุดท้ายที่ส าคัญคือการขาดวัฒนธรรมข้าราชการมืออาชีพและการโยกย้ายต าแหน่งงานบ่อยครั้ง
ตามการพิจารณาทางการเมือง WEF ระบุว่าการขาดความต่อเนื่องในการบริหารงานและการแต่งตั้งตามระบบ
อุปถัมภ์เป็นปัญหาเชิงระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของภาครัฐ ประเทศที่ด าเนินการปฏิรูป
ระบบข้าราชการตามหลักการแต่งตั้งตามผลงาน เช่น มาเลเซียและอินเดีย ได้รับการประเมินท่ีดีกว่าในด้านนี้ 

 
ตารางท่ี 9 การประเมิน WEF ของประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 

ปี คะแนน CPI ไทย อันดับโลก ประเด็นหลักที่ WEF ระบ ุ การปรับปรุงท่ีสังเกตได้ 

2565 36 110 การบังคับใช้กฎหมายต่อต้าน
การทุจริต 

การปรับปรุงกระบวนการ
บางอย่าง การเสรมิสร้าง
ความเป็นอิสระของระบบ
ยุติธรรม 

2566 35 108 ความสมบรูณ์ของภาคสาธารณะ การพัฒนาระบบโปร่งใส
เพิ่มเตมิ 

2567 34 107 การอุปถัมภ์ ความสอดคล้อง 
ในการบังคับใช้ 

ความก้าวหน้าด้าน 
การปราบปรามการทุจรติ 
เช่น ระบบการแต่งตั้ง 
ข้าราชการ การสร้าง
วัฒนธรรมการด าเนินงาน  

 
การที่ WEF ให้คะแนนไทยในระดับกลางและไม่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ ้นอย่างมีนัยส าคัญ

สะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมและสามารถสัมผัสได้ โดยเฉพาะ  
ในระดับที่ผู้บริหารธุรกิจระดับโลกสามารถรับรู้ได้ การปรับปรุงคะแนน WEF จึงต้องอาศัยการด าเนินการ 
ที่เป็นระบบและครอบคลุม ทั้งการสร้างระบบข้าราชการมืออาชีพที่แต่งตั้งตามผลงาน การเสริมสร้างความเป็นอิสระ
ของระบบยุติธรรม การพัฒนากลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ และการสร้างวัฒนธรรม  
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบในทุกระดับของการบริหารราชการแผ่นดิน การด า เนินการเหล่านี้ 
จะไม่เพียงแต่ช่วยปรับปรุงคะแนน WEF แต่จะส่งผลเชิงบวกต่อความเชื่อมั ่นของนักลงทุนต่างชาติและ 
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ คะแนน WEF ของไทยที่อยู่ที่ 34 คะแนน ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต ่า 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงด้านความขัดแย้ง อาจส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ รวมทั้งความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ที่อาจเพิ่มความรุนแรง



 

 

112 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

ของภัยธรรมชาติในประเทศที่อยู่ในเขตร้อนอย่างประเทศไทย แต่เมื่อเปรียบเทียบประเทศอินโดนีเซียที่ได้  
61 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการสร้างกลไกการตรวจสอบที ่มีประสิทธิภาพมากกว่า 
ความส าเร็จของการปฏิรูประบบกฎหมายและการเสริมสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของรัฐ  

 

ตารางท่ี 10 การประเมิน WEF ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 
ประเทศ คะแนน WEF 2567 แนวโน้มต้ังแต่ 2565 ความเสี่ยงหลัก ข้อเสนอแนะ 

ไทย 34 ลดลง เครือข่ายอุปถัมภ์ 
บทบาททหาร 

ความเป็นอิสระของ
ระบบยตุิธรรม 

อินเดีย 36 คงที ่ ปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐ 

ความท้าทายในการต่อสู้
กับการทุจริตในภาครัฐ
ของประเทศ 

อินโดนีเซีย 61 ดีขึ้น การกระจายอ านาจ เสรมิสร้างประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบ 

บราซิล 34 ลดลง การใช้สิทธิพิเศษ 
ในต าแหน่งหน้าที ่
ทางราชการเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ 

ความแข็งแกร่งของ
สถาบัน 

 

WEF ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับระดับ
ความโปร่งใสและการบริหารจัดการของรัฐบาล โดยกล่าวว่าสถานการณ์การทุจริตและความโปร่งใสในประเทศไทย
อาจเป็นหนึ่งในความท้าทายทางด้านความมั่นคงทางสังคมและการเมือง ซึ่งต้องอาศัยนโยบายและกลไก  
การตรวจสอบที่เข้มแข็ง เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความเสมอภาคในสังคม 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายด้านความโปร่งใสและการใช้เทคโนโลยีในระดับประเทศ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการต่อสู้กับ

การทุจริต จากข้อมูลของ WEF ถึงความเสี่ยงด้านการควบคุมข้อมูล การเซนเซอร์ และการใช้เทคโนโลยี 
อาจเป็นอุปสรรคส าคัญ เนื่องจากเทคโนโลยีสามารถถูกใช้ในทางที่ผิด เช่น การเซนเซอร์ข้อมูล การควบคุม
ความเห็นต่าง และการขาดความโปร่งใส ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือ การตรวจสอบ และการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในการต่อต้านการทุจริต  ดังนั ้น ปัญหาและอุปสรรคส าคัญคือ 
การใช้เทคโนโลยีในทางที่ผิด รวมถึงความไม่เข้มแข็งของกลไกตรวจสอบ การขาดความร่วมมือ และการขาด
ความเข้าใจด้านนวัตกรรม ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการพัฒนานโยบาย การเสริมสร้างความรู้ และการสร้างกลไก  
ที่ตรวจสอบได้อย่างโปร่งใสมากข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย 
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6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตของไทยคือ การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไก

ตรวจสอบและความโปร่งใส ทีค่วรพัฒนากลไกตรวจสอบภายในหน่วยงาน ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น เพ่ือให้
การด าเนินงานเป็นไปอย่างโปร่งใส ติดตามผลได้ และสามารถตรวจสอบได้ง่ายขึ้น  การน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การป้องกันและตรวจจับการทุจริต ควรใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ระบบบันทึกข้อมูลที่โปร่งใส ระบบตรวจสอบ
แบบอัตโนมัติ และกลไกการรายงานความผิดปกติ เพื่อป้องกันและลดโอกาสการทุจริต รวมทั้งใช้เทคโนโลยี
เพ่ือความโปร่งใสในการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การเสริมสร้างความรู้และสร้างความเข้าใจ
ในด้านนวัตกรรมและความโปร่งใส ควรจัดให้มีการอบรมและสร้างความตระหนักรู้ ให้กับเจ้าหน้าที ่และ
ประชาชน เพื่อเข้าใจถึงผลประโยชน์และแนวทางการใช้เทคโนโลยีในการต่อต้านการทุจริต รวมถึงเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความซื ่อสัตย์และจริยธรรมในทุกระดับ การพัฒนากลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและ 
สายปกครอง ควรส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน สื่อมวลชน และประชาชนในการตรวจสอบ
และบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มแข็ง เพ่ือสร้างเสถียรภาพและความน่าเชื่อถือในระบบธรรมาภิบาล 

ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการทุจริตในไทย ควรเน้นการพัฒนากลไกตรวจสอบที่โปร่งใสและน่าเชื่อถือ  
ใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ ประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วน รวมทั้งปรับปรุงกฎระเบียบเพ่ือ
รองรับนวัตกรรมใหม่ ๆ และเสริมสร้างจิตส านึกด้านความซื่อสัตย์ของสังคม 

3.8 World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
World Justice Project Rule of Law Index (WJP) เป็นรายงานประจ าปีที่ถูกจัดท าขึ้นเพื ่อวัด 

หลักนิติธรรมในแต่ละประเทศ ผ่านการส ารวจครัวเรือนมากกว่า 149 ,000 ครัวเรือน และนักกฎหมาย 

หรือผ ู ้ เช ี ่ยวชาญทางกฎหมาย 3 ,400 คน โดยในปี 2023 มีประเทศที ่ถ ูกจ ัดล  าด ับ 142 ประเทศ  

โดยการประเมินการใช้อ านาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของข้าราชการเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายทหาร และต ารวจ โดยประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้หลักนิติรัฐ ซึ ่งมีหลักการส าคัญ  

4 ประการ คือ 

1) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้ 

2) กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 

4) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 

WJP ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

WJP ข้อที่ 2 เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

WJP ข้อที่ 3 เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

WJP ข้อที่ 4 เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
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World Justice Project Rule of Law Index เป็นหนึ่งในแหล่งข้อมูลที่ให้คะแนนประเทศไทย 
ในระดับที่ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ในการประเมิน CPI โดยในปี 2567 ไทยได้รับคะแนน 
ใน WJP ที่ 34 คะแนน ซึ่งเป็นการปรับตัวเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย การประเมินของ WJP จะให้ความส าคัญกับการวัด
ประสิทธิภาพของระบบนิติธรรมในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในด้านการไม่มีการทุจริต การเข้าถึง  
ความยุติธรรม และข้อจ ากัดต่ออ านาจของรัฐบาล การปรับตัวดีขึ ้นนี ้สะท้อนถึงการปรับปรุงเล็กน้อย  
ในด้านความโปร่งใสของการบริหารงานในระดับท้องถิ่น และการเสริมสร้างกลไกการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ  
ในบางหน่วยงาน 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน WJP ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ปี พ.ศ. 2565 มีคะแนน  

34 คะแนน และในปี พ.ศ. 2566 มีคะแนน 33 คะแนน และกลับมามีคะแนนที่ 34 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 
ดังรูปที่ 29 WJP ได้ให้ข้อมูลและการวิเคราะห์ที่ส าคัญเกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยผ่าน  
ดัชนีนิติธรรม (Rule of Law Index) ซึ่งประเมินประสิทธิภาพของระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย  
ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก WJP รายงานว่าการทุจริตยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญในระบบยุติธรรมของประเทศไทย 
โดยม ีการระบ ุถ ึงป ัญหาความล ่าช ้าในกระบวนการย ุต ิธรรม การบ ังค ับใช ้กฎหมายที ่อ ่อนแอลง  
เกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และความล่าช้าในการพิจารณาคดีที ่อาจเกิดจากการทุจริต  
โดยฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ที ่ระบบยุติธรรมไม่สามารถตอ บสนอง 
ความต้องการของประชาชนได้ WJP ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชน  
ต่อระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของหลักนิติธรรมและ  
การพัฒนาประชาธิปไตย (World Justice Project, 2023)97 

 
รูปที่ 29 ค่าคะแนนจาก World Justice Project Rule of Law Index  (WJP) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
97 World Justice Project. (2023). Thailand Ranks 82nd out of 142 in Rule of Law Index. From 
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/Thailand_1.pdf.  
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3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์รายละเอียดของ WJP ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยมีจุดแข็งในด้านโครงสร้างกฎหมาย 

ที่ครอบคลุมและการจัดตั้งสถาบันตรวจสอบที่ครบถ้วน แต่ยังมีจุดอ่อนส าคัญในด้านการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างสม ่าเสมอและการรักษาความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับบุคคล  
ที่มีอิทธิพลทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ การประเมินของ WJP ยังระบุถึงปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการตรวจสอบและการขาดช่องทางการร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
การรับรู้เรื่องความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

รายงาน World Justice Project Rule of Law Index 2024 ถึงสถานภาพของประเทศไทย 
ในด้านหลักนิติธรรม ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มรายได้ระดับปานกลาง (Upper-Middle) โดยมีคะแนนรวม 0.50 
จัดอยู ่ในอันดับที ่ 10 จาก 15 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก และอันดับที ่ 78 จาก  
142 ประเทศทั่วโลก นอกจากนี้ รายงานแสดงให้เห็นว่าคะแนนของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ ยังมีความเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อยโดยคะแนนรวมเพ่ิมข้ึนเพียง 0.01 จุดจากปีก่อน 

ในรายละเอียดด้านกฎหมายและสิทธิพื้นฐาน เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมูล 
และสิทธิการสมาคม มีคะแนนประมาณ 0.50 - 0.70 ซึ่งบ่งชี้ถึงระดับการเข้าถึงและความเป็นธรรมที่ยังต้อง
พัฒนา เช่น สิทธิในการได้รับข้อมูล (Right to information) ด้านเสรีภาพสิทธิและความปลอดภัยของพลเมือง 
ม ีระด ับคะแนนประมาณ 0.60 - 0.75 แต่ก ็ย ังคงมีจ ุดอ่อนในด้านความรวดเร็วและความโปร ่งใส 
ของกระบวนการทางกฎหมายและยุติธรรม ด้านความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย เช่น การไม่มีอุบัติการณ์
ความรุนแรงและอาชญากรรม คะแนนอยู่ที ่ประมาณ 0.66 - 0.90 โดยเฉพาะในด้านความกล้าหาญและ 
ความสงบของสังคม ซึ่งยังเป็นจุดเด่นของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม ด้านระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายมีจุดที่ต้องพัฒนาคือ ความสามารถในการ
สอบสวน การตัดสินใจอย่างทันท่วงที การปฏิบัติการให้เป็นธรรม และความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งนี้ คะแนนในด้านนี้มีค่าประมาณ 0.30 - 0.60 ซึ่งยังเป็นจุดที่ประเทศควรเน้นปรับปรุงเพื่อเสริมสร้าง 
ความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรม   

ภาพรวมของประเทศไทยชี้ให้เห็นว่ามีความพยายามพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและความเป็นธรรมหรือ
สิทธิพลเมือง แต่ยังมีความท้าทายหลายด้านที่ต้องเร่งแก้ไขเพ่ือเสริมสร้างหลักนิติธรรมให้เข้มแข็งและเป็นธรรม
โดยเฉพาะด้านระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย 

นอกจากนี้ WJP Index 2024 พบว่า ระดับของการทุจริตในประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง  
โดยในด้าน “Absence of Corruption” (การไม่มีการทุจริต) ไทยได้คะแนน 0.46 ซึ ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
ในกลุ่ม แต่ยังอยู่ในอันดับที่ 18 จาก 41 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และอันดับที่ 70 จาก 142 ประเทศ
ทั่วโลก นอกจากนี้ ในด้าน “Constraints on Government Powers” (ข้อจ ากัดต่ออ านาจของรัฐบาล)  
ไทยได้รับคะแนน 0.46 ด้วยเช่นกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐบาลในระดับหนึ่ง  
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แต่ยังคงมีพื้นที่ให้ปรับปรุง โดยภาพรวมการทุจริตในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจและ
ต้องการการด าเนินการเพ่ือพัฒนาให้ดีขึ้น 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในกลุ ่มที ่มีคะแนน CPI ใกล้เคียงกัน คะแนน WJP ของไทย 

ที่ 50 คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับบราซิลที่ได้ 53 คะแนน และตุรกี 
ที่ได้ 51 คะแนน ทั้งนี้ อินเดียซึ่งได้คะแนน WJP ที่ 55 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการสร้างกลไก
การตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากกว่า ขณะที่อินโดนีเซียได้คะแนน 52 คะแนน ซึ่งสะท้อนถึงผลส าเร็จ 
ของการปฏิรูประบบกฎหมายและการเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ การที่ไทย  
ได้คะแนน WJP ที่ดีกว่าคะแนน CPI โดยรวมแสดงให้เห็นว่าประเทศมีพื ้นฐานทางกฎหมายและสถาบัน 
ที่แข็งแกร่ง แต่ปัญหาหลักอยู่ที่การน าไปปฏิบัติและการสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชน 

 

ตารางท่ี 11 คะแนน WJP “Absence of Corruption” ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ประเทศ คะแนน WJP 2567 จุดแข็ง จุดที่ต้องปรับปรุง 

ไทย 34 โครงสร ้างกฎหมาย สถาบัน
ตรวจสอบ 

การบังคับใช้ การมีส่วนร่วม 

อินเดีย 55 กลไกตรวจสอบ ความโปร่งใส การเข้าถึงความยุติธรรม 

บราซิล 53 ระบบตุลาการ การบังคับใช้ที่สม ่าเสมอ 
อินโดนีเซีย 52 การปฏิรูประบบ ความเป็นอิสระของสถาบัน 
ตุรก ี 51 กรอบกฎหมาย การแทรกแซงทางการเมือง 

 

การเพิ่มขึ้นของค่าคะแนน WJP มีนัยส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การปรับปรุงคะแนน CPI 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าประเทศมีศักยภาพในการยกระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตหากสามารถแก้ไขปัญหา  
ในด้านการปฏิบัติและการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะของ WJP เน้นไปที่การเสริมสร้างกลไก
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ การปรับปรุงระบบการร้องเรียนและการแจ้งเบาะแส และ  
การเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตัดส ินใจของหน่วยงานร ัฐในทุกระดับ การด าเนินการ  
ตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากจุดแข็งท่ีมีอยู่และยกระดับการรับรู้เรื่อง
การต่อต้านการทุจริตในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในไทยและในระดับโลก โดยเน้นว่าการควบคุม  

การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อภาพรวมของ rule of law ซึ่งพบว่ามีแนวโน้มดีขึ้นในระดับโลก อย่างไรก็ตาม 
การต่อสู้กับการทุจริตในไทยอาจเผชิญกับอุปสรรคหลักๆ คือ ความไม่โปร่งใสและการขาดความรับผิดชอบ 
ในภาครัฐ ซึ ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความเชื ่อมั ่นของประชาชน ระบบตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมาย 
ที่อาจยังไม่เข้มแข็งหรือขาดความเป็นอิสระเพียงพอ บทบาทของอ านาจรัฐและกลไกการเมืองที่อาจมีการใช้
อ านาจผิดวัตถุประสงค์หรือเป็นกลไกในการปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัว  ปัญหาทรัพยากรและความสามารถ
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ขององค์กรที่มีหน้าที่ด าเนินการด้านต่อต้านทุจริต เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ปปช.) ซึ ่งอาจยังไม่เพียงพอหรือยังมีอุปสรรคในกฎหมายและนโยบายเพื ่อการบังคับใช้  ปัญหาเหล่านี้ 
เป็นอุปสรรคส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลไกตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมาย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริต รวมถึงเสริมสร้างหลัก

นิติธรรม สามารถด าเนินการได้ ดังนี้ เพ่ิมความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการป้องกันการทุจริต 
โดยเน้นการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
สนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลของรัฐบาลและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเต็มที่ ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบและความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ เสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ระบบตรวจสอบและถ่วงดุล เช่น การสร้างกลไกตรวจสอบบัญชีอิสระและกลไกการท างานร่วมกันของ
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อป้องกันการใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง จัดตั้งนโยบายและมาตรการเชิ งรุกในการรับมือ
กับการทุจริตในทุกระดับ รวมถึงการเสริมสร้างกลไกป้องกันและการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถ
ประเมินและปรับปรุงมาตรการได้อย่างทันที ดังนั้นการด าเนินงานด้านความโปร่งใสและการต่อสู้กับการทุจริต
ในประเทศไทยควรเน้นความเข้มแข็งของกลไกทางกฎหมาย การเปิดเผยข้อมูล การมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ใสสะอาด เพ่ือพัฒนาระบบนิติธรรมและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน
ในรัฐบาลและสถาบันต่าง ๆ 

3.9 Varieties of Democracy Project (V-Dem) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Varieties of Democracy (V-Dem) เป็นสถาบันที ่เกิดจากการรวมตัวของภาควิชารัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยกูเตนเบิร์ก ประเทศสวีเดน และสถาบันเคลลอกก์ มหาวิทยาลัยนอร์ทเธอร์ดาม ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งด าเนินการจัดเก็บข้อมูลด้านรัฐศาสตร์ V-Dem วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุล
ของฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และ 
ตุลาการ ซึ่งในปี 2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แต่ต่อมาในปี 2017 จนถึงปัจจุบัน มีการวัด 
ในประเทศกลุ ่มอาเซียน 10 ประเทศ ในแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-Dem)  
มีประเด็นที่องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ตามค าถามที่ว่า
การทุจริตทางการเมืองเป็นที ่แพร่หลายมากน้อยเพียงใด (How pervasive is political corruption)  
โดยดัชนีแสดงความแพร่หลายของการทุจริตนี้ ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด้าน คือ 

1. ดัชนีการทุจริตในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใช้ค าถามว่า “เจ้าหน้าที่รัฐ
มีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอื่นใด ในระดับใด และเจ้าหน้าที่รัฐ มีพฤติกรรมขโมยเบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 
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2. ดัชนีการทุจริตของผู้บริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใช้ค าถามว่า 
“ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป็นประจ าหรือไม่ และผู้บริหาร
ระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 

3. ดัชนีการทุจริตของฝ่ายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดยใช้
ค าถามว่า “เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็นเหล่านี้ในระดับใด”  

(1) เรียกรับสินบน  
(2) รับเงินเพื่อช่วยเหลือให้ได้รับสัญญาจากภาครัฐ (เพื่อตัวเอง ครอบครัว เพื่อน ผู้สนับสนุน  

ทางการเมือง)  
(3) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพื่อแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจากออก

จากสภานิติบัญญัติ  
(4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว 
4. ดัชนีการทุจริตของฝ่ายตุลาการ (The indicator for judicial corruption) โดยใช้ค าถามว่า 

“ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ่ายเงินพิเศษ (ที่ไม่มีเอกสารการจ่ายเงิน) หรือสินบน เพื่อเร่งหรือชะลอ
กระบวนการของฝ่ายตุลาการ ในระดับใด” 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
V-Dem ข้อที่ 1 ความแพร่หลายของการทุจริตในประเทศ 

Varieties of Democracy หรือ V-Dem เป็นโครงการวิจัยระดับโลกที่มุ่งเน้นการวัดและติดตามความ
หลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที ่ในแต่ละสาขาอ านาจ ส าหรับประเทศไทยในปี  พ.ศ.  2567 V-Dem ให้คะแนน 
ที่ 29 คะแนน การประเมินของ V-Dem จะให้ความส าคัญกับการวัดการปฏิบัติจริง (de facto practices)  
ในด้านเสรีภาพสื่อ ความโปร่งใสในการเงินการเมือง ความเป็นอิสระของศาล และการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 
ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการรับรู้เรื่องการทุจริตและคุณภาพของธรรมาภิบาล 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน V-Dem ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีความคงที่ถึง 

พ.ศ. 2566 ที่คะแนน 26 คะแนน และเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2567 ที่ 29 คะแนน ดังรูปที่ 30 V-Dem กล่าวถึง
สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยและการปกครอง 
ค่าคะแนน V-Dem ของประเทศไทยดีขึ้นตั้งแต่ปี 2565 - 2567 อันเป็นผลมาจากพรรคฝ่ายค้านได้รับสิทธิ์ 
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นและระดับประเทศมากขึ้น แต่การทุจริตยังคงเป็นปัญหา 
ที่ส าคัญในกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทย โดยมีการระบุถึงปัญหาการซื้อเสียง การใช้ทรัพยากรของรัฐ 
เพื่อประโยชน์ทางการเมือง และการแทรกแซงการท างานขององค์กรอิสระที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้ง  
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V-Dem ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการประชาธิปไตยและความชอบธรรม
ของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  

 
รูปที่ 30 ค่าคะแนนจาก Varieties of Democracy (V-Dem) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 
 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากรายงานของ V-Dem ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีกระบวนการเลือกตั้งในปี พ.ศ 2566  

ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญในบริบทของเสรีภาพและกระบวนการประชาธิปไตย ทั้งนี้ ยังชี้ให้เห็นว่ากระบวนการ
ทางการเมืองในประเทศไทยอยู่ในภาวะเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็นปีที่มีการเลือกตั้งครั้ง
ใหญ่ ซึ่งอาจเป็นโอกาสส าคัญส าหรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตของประชาธิปไตยในประเทศไทย แต่ ยังต้อง
พิจารณาในบริบทของแนวโน้มทั่วโลกที่มีการชะลอการขยายตัวของประชาธิปไตยและการเพิ่มขึ้นของอ านาจ
แบบเผด็จการ  

การวิเคราะห์ของ V-Dem ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายมิติที่มีความซับซ้อน
และเชื่อมโยงกัน  

ปัญหาแรกและส าคัญที่สุดคือสภาพแวดล้อมของสื่อและเสรีภาพในการแสดงออก ตลอดช่วงเวลา
ดังกล่าว ประเทศไทยยังคงถูกจัดอยู่ในกลุ่ม “ไม่เสรี” ส าหรับเสรีภาพอินเทอร์เน็ตและสื่อ โดยมีการเซนเซอร์
สื่ออย่างต่อเนื่อง การคุกคามนักข่าว และการปราบปรามการแสดงออกทางออนไลน์ กฎหมายหมิ่นประมาท
และการใช้อ านาจพิเศษต่าง ๆ อย่างบ่อยครั ้งได้สร้างบรรยากาศของความกลัวและการเซนเซอร์ตนเอง 
ในหมู่น ักข่าวและนักว ิชาการ ส่งผลให้การเปิดเผยและการตรวจสอบการทุจริตมีข ้อจ ากัดอย่างมาก  
การขาดเสรีภาพสื่อนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน แต่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้าง
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

ปัญหาที่สองคือความเป็นอิสระของศาลที่ยังคงอยู่ในระดับต ่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาไทยได้คะแนนเพียง 
1 คะแนนจาก 4 คะแนนเต็มในด้านความเป็นอิสระของศาล ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ยภูมิภาคที่ 2.41 และค่าเฉลี่ยโลกที่ 2.09 
อย่างมีนัยส าคัญ การประเมินนี้สะท้อนถึงความกังวลอย่างต่อเนื่องเกี ่ยวกับการแทรกแซงทางการเมือง  
ต่อระบบยุติธรรม การแต่งตั้งผู้พิพากษาที่อาจมีอคติทางการเมือง และการใช้ระบบยุติธรรมเป็นเครื่องมือ  

Varieties of Democracy 
(V-Dem) 

26 คะแนน 26 คะแนน
29 คะแนน

2565 2566 2567พ.ศ. 
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ทางการเมือง ปัญหานี้มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและนักลงทุนในระบบยุติธรรม 
และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการต่อสู้กับการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัญหาที่สามคือความโปร่งใสในการเงินการเมืองและกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ V-Dem  
ระบุว่าประเทศไทยยังขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนทางการเมือง การใช้จ่ายในการหา
เสียง และผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง กระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ  
ในหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงขาดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากสาธารณชน ท าให้เกิดความสงสัยเกี่ยวกับ  
การแต่งตั้งตามอุปถัมภ์หรือผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าคุณธรรม นอกจากนี้ ระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
โดยการแต่งตั ้งแทนการเลือกตั ้งโดยตรงยังคงเป็นประเด็นที ่ V-Dem มองว่าลดทอนความรับผิดชอบ 
ทางประชาธิปไตยและเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตและการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในกลุ่มที่มีคะแนน CPI ใกล้เคียงกัน คะแนน V-Dem ของไทย 

ที่ 29 คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับใกล้เคียงกับประเทศอื ่น ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในหลายประเทศปัญหา 
การทุจริตทางการเมืองยังคงเป็นปัญหาส าคัญ และควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  โดยการสร้างกลไก
ตรวจสอบและตรวจราชการที่เข้มแข็ง รวมถึงการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ  
การด าเนินงานของรัฐ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นในระบบราชการและลดโอกาสในการทุจริต การคุ้มครองเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน รวมทั้งการสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อกระตุ้นการตรวจสอบและวิจารณ์  
เชิงสร้างสรรค์ในสังคม ซึ่งจะเป็นตัวช่วยส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลและลดการทุจริต อีกทั้งควรมีการปฏิรูป
กระบวนการเลือกตั้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสนับสนุนพรรคการเมือง
และกลไกประชาธิปไตยที่เป็นกลางและแข็งแรง และการปลูกฝังความรู้และจิตส านึกด้านจริยธรรมในระบบ
การเมืองและท่ีส าคัญคือ ภาคประชาชนและภาคพลเมืองควรมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้อย่างเข้มแข็ง  

 

ตารางท่ี 12 คะแนน V-Dem ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 
ประเทศ คะแนน V-Dem 2567 ปัญหา จุดแข็ง 

ไทย 29 การซื้อสิทธิขายเสียง การเพิ่มขึ้นด้านเสรีภาพสื่อและ
การแสดงออก 

อินเดีย 29 การทุจริตทางการเมืองส่วนใหญ่
ไม่ถูกด าเนินคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ความเป็นอิสระของหน่วยงาน 

บราซิล 44 ความไว้วางใจของประชาชน การเปิดโปงการทุจริตในระดับ
สูงสุดของรัฐบาล 

อินโดนีเซีย 22 อิทธิพลทางการเมือง การมีหน่วยงานในการก ากับดูแล 
ตุรก ี 18 การแทรกแซงทางการเมือง กระบวนการทางกฎหมาย 

ที่เข้มแข็งมากขึ้น 
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ตารางท่ี 13 ดัชนีหลักของ V-Dem ส าหรับประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2563 - 2567) 

ตัวชี้วัด 2563 2564 2565 2566 2567 แนวโน้ม 
ระดับ 

การประเมิน 
Political 
Corruption Index 

28 27 26 26 29 ปรับตัวดีขึ้น
เล็กน้อย 

ต ่า 

Judicial 
Independence 

1 1 1 1 1 คงที ่ ต ่ามาก 

Media Freedom ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี คงที ่ ต ่ามาก 
Liberal Democracy 
Index 

<0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 คงที ่ ระบอบเผด็จ
การเลือกตั้ง 

Executive 
Corruption 

22 23 24 25 27 ดีขึ้นเล็กน้อย ต ่า 

Legislative 
Corruption 

26 27 28 27 31 ปรับตัวดีขึ้น ต ่า-กลาง 

หมายเหตุ: คะแนน 0-100 (100 = ดีที่สุด) ส าหรับดัชนีการทุจริต; คะแนน 0-4 (4 = ดีที่สุด) ส าหรับความเป็นอิสระของศาล 

 
แม้ว่า V-Dem จะแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวดีขึ ้นเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2567 หลังจากการเลือกตั้ง 

ในปี พ.ศ. 2566 แต่ประเทศไทยยังคงถูกจัดประเภทเป็น “ระบอบเผด็จการเลือกตั้ง (Electoral Autocracy)”  
โดยมีข้อจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญต่อสิทธิทางการเมืองและเสรีภาพพลเมือง การปรับปรุงเล็กน้อยในดัชนีการทุจริต 
ทางการเมืองจาก 26 เป็น 29 คะแนนแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการปรับปรุง แต่ยังไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลง 
การจัดประเภทโดยรวมของประเทศ 

การปรับปรุงคะแนน V-Dem จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเหมาะสมในหลายมิติ  
ทั้งการเสริมสร้างเสรีภาพสื ่อและการแสดงออก การปฏิรูประบบยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระมากขึ้น  
การเพิ่มความโปร่งใสด้านการเงินของกระบวนการทางการเมืองและกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ  
การสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ การด าเนินการเหล่านี้  
ไม่เพียงแต่จะช่วยปรับปรุงคะแนน V-Dem แต่จะเป็นรากฐานส าคัญในการยกระดับคะแนน CPI โดยรวมและ
เสริมสร้างความเชื ่อมั ่นของประชาคมระหว่างประเทศต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล  
ของประเทศไทย 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทยมีหลายด้าน ซึ่ง V-Dem พบว่ามี 

การแพร่หลายของวัฒนธรรมการทุจริตในระบบราชการและกลไกการเมือง ท าให้การต่อต้านและ  
การสร้างความโปร่งใสเป็นเรื ่องที ่ท้าทาย การทุจริตถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมในระดับลึก   
แม้จะมีการจัดตั้งองค์กรตรวจสอบและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย แต่ยังคงประสบปัญหาในการด าเนินงาน
อย่างเข้มแข็งและเป็นอิสระ เนื่องจากการแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์และอ านาจทางการเมือง  การทุจริต
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มักเชื่อมโยงกับกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มอ านาจทางการเมือง ซึ่งสร้างความล าบากในการด าเนินนโยบาย
ต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นธรรมและเข้มงวด อีกทั้งความซับซ้อนของโครงสร้างอ านาจทางการเมืองและ 
ระบบราชการ อาจท าให้การด าเนินการต่อสู ้กับการทุจริตเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด นอกจากนี้ยังพบว่า  
การทุจริตยังได้รับการปกป้องจากกลุ่มอ านาจในระดับต่าง ๆ ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความโปร่งใสและ  
ความยุติธรรมในการด าเนินนโยบาย 

นอกจากนี้ สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ไม่เสถียรและความแตกแยกทางการเมืองอาจเป็นอุปสรรค
ต่อความส าเร็จในการจัดการปัญหาการทุจริต เนื ่องจากกลุ ่มผลประโยชน์ที ่มีอิทธิพลอาจใช้ทรัพยากร  
เพื ่อป้องกันหรือเบี ่ยงเบนการด าเนินคดีทุจริต รวมทั ้งความขาดแคลนความกล้าหาญทางการเมือง  
ที่จะด าเนินการเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชน์ในระยะยาว 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาและเสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมืองและประชาธิปไตยในประเทศไทย คือ 

การส่งเสริมความโปร่งใสและก าจัดการทุจริต การสร้างกลไกตรวจสอบและตรวจราชการที่เข้มแข็ง รวมถึง  
การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐ เพื่อสร้างความเชื่อมั่น  
ในระบบราชการและลดโอกาสในการทุจริต การเสริมสร้างเสรีภาพของสื่อและความคิดเห็น การคุ้มครอง
เสรีภาพของสื่อมวลชน รวมทั้งการสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพื่อกระตุ้นการตรวจสอบและ
วิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ในสังคม ซึ่งจะเป็นตัวช่วยส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลและลดการทุจริต พัฒนาระบบ
การเมืองและการเลือกตั้งที่เป็นธรรม การปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส และ  
มีประสิทธิภาพ รวมทั้งสนับสนุนพรรคการเมืองและกลไกประชาธิปไตยที่เป็นกลางและแข็งแรง การศึกษาและ
สร้างความเข้าใจในหลักคุณธรรมและจริยธรรมทางการเมือง การปลูกฝังความรู้และจิตส านึกด้านจริยธรรม  
ในระบบการเมืองและ ที ่ส  าคัญคือภาคประชาชนและภาคพลเมือง  ควรมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้  
อย่างเข้มแข็ง ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน การสร้างความร่วมมือ  
ที่มีประสิทธิภาพและความเข้าใจร่วมกัน เพื่อพัฒนาแนวทางแก้ไขปัญหาทุจริตและสร้างสังคมที่มีความรุนแรง
น้อยลง 
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4.1 Freedom House  

Freedom House เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนสหรัฐฯ ด้านการส่งเสริมประชาธิปไตยและการมีเสรีภาพ

จัดอันดับเสรีภาพของประเทศต่าง ๆ เพ่ือชี้วัดระดับความเป็นประชาธิปไตยของโลกปี พ.ศ. 2566 (Freedom 

in the World 2023) โดยรวบรวมข้อมูลจากข่าวเปิด นักวิชาการ ผู ้เช ี ่ยวชาญ องค์กรพัฒนาเอกชน 

สถาบันวิจัยต่าง ๆ และการลงพื้นที่แล้วแบ่งเป็นการให้คะแนน (Scores) การจัดอันดับ (Ratings) และ 

การก าหนดสถานะความมีเสรีภาพของประชาชนในประเทศต่าง ๆ โดย (1) การให้คะแนนจะพิจารณาจาก

ค าถามชี้วัดด้านสิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของพลเรือน (คะแนนจาก 0 - 4) (2) การจัดอันดับ (Ratings)  

จาก 1 - 7 คะแนน (คะแนนน้อย หมายถึง มีเสรีภาพมาก) ใน 2 หมวด คือ สิทธิทางการเมืองและเสรีภาพ 

ของพลเรือนจากนั้น (3) น าคะแนนที่ได้มาแบ่งกลุ่มประเทศ/ดินแดนออกเป็น 3 กลุ่มสถานะ (Status) ได้แก่  

1) มีเสรีภาพ (Free) 1.0 - 2.5 คะแนน 2) มีเสรีภาพบางส่วน (Partly Free) 3.0 - 5.0 คะแนน และ  

3) ไม่มีเสรีภาพ (Not Free) 5.5 - 7.0 คะแนน 

ในปี พ.ศ. 2567 ภาพรวมเสรีภาพโลกยังคงลดลงต่อเนื่องเป็นปีที่ 18 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 มี 52 ประเทศ

ที่มีเสรีภาพลดลงจากปี พ.ศ. 2566 ในขณะที่มีเพียง 21 ประเทศที่มีเสรีมากขึ้น ส่วนประเทศที่มีเสรีภาพยังคง

เป็นประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย ยุโรป สหรัฐฯ แคนาดา ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น ขณะที่ประเทศที่ไม่มีเสรีภาพ 

ส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคแอฟริกา เอเชียกลาง ตะวันออกกลาง จีน และรัสเซีย ส่วนประเทศที่มีพัฒนาการ  

โดดเด่น ได้แก่ เนปาล ไลบีเรีย มอริเตเนีย และประเทศไทยที่ได้รับคะแนนเพิ่มสูงที่สุดในโลกถึง 6 คะแนน 

จาก ปี พ.ศ. 2566 และได้เลื่อนสถานะเป็นประเทศกึ่งเสรีภาพ (Partly Free) อีกครั้งในรอบ 4 ปี(ครั้งล่าสุด 

เมื่อปี พ.ศ. 2563)  

การเลือกตั ้งใหญ่ในเดือนพฤษภาคมปี  พ.ศ. 2566 ที ่ผ ่านมาเป็นสาเหตุหลักที ่ท  าให้คะแนน 

ความมีเสรีภาพของไทยเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในด้านสิทธิทางการเมือง หรือ Political Right ที่เพิ่มขึ้นมาจาก  

6 คะแนนเป็น 12 คะแนน แต่ถึงอย่างนั้น คะแนนด้านเสรีภาพของพลเมืองในประเทศไทยกลับไม่เพิ่มขึ้น 

สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านเสรีภาพของพลเมืองที่รัฐบาลต้องเร่งแก้ไข 

คะแนนเกี่ยวกับสิทธิทางการเมืองของประเทศไทยหลังการเลือกตั้งใหญ่ที่เพิ่มขึ้น ส่วนหนึ่งมาจาก  

การชนะการเลือกตั้งของแกนน าพรรคฝ่ายค้าน และความพ่ายแพ้ของพรรคทหาร ท าให้ดูเหมือนว่าอ านาจของ

กองทัพมีน้อยลงในการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา 

 

ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เชงิลึกเกี่ยวกับการทุจริตของประเทศไทย
ของหนว่ยงานอืน่ 

 



 

 

124 รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

สัดส่วนของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที่มีเพศสภาพเป็นหญิง หรือมีเพศวิถีหลากหลายที่เพิ ่มขึ้น  

ยังมีส่วนช่วยให้คะแนนเกี่ยวกับสิทธิทางการเมืองของไทยเพิ่มขึ้น โดยพบว่าข้อมูลเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน ปี พ.ศ. 2566 

แสดงให้เห็นถึงจ านวนสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที ่เป็นเพศหญิงอยู ่ที่ ร ้อยละ 19.80 ซึ ่งสูงที ่ส ุดตั ้งแต่ 

ปี พ.ศ. 2514 เป็นต้นมา และยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศอีกด้วย 

นอกจากนี ้ ไทยยังได้ร ับคะแนนเพิ ่มขึ ้นจากการที ่ม ีนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู ้แทนฯ  

ที่มาจากการเลือกตั้งอย่างเสรีมีอ านาจในการก าหนดนโยบายของรัฐบาล แต่ก็ยังพบว่าการก าหนดนโยบาย  

ยังได้รับอิทธิพลจากกลุ่มขั้วอ านาจเก่าอย่างสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ท าให้ได้รับคะแนน  

เพ่ิมมาเพียง 1 คะแนนเท่านั้น  

อย่างไรก็ดี คะแนนของ Freedom House แสดงให้เห็นว่าไทยยังต้องปรับปรุงพัฒนาระบบการเมือง

อีกมาก ทั้งในเรื ่องของกติกาการเลือกตั้ง สิทธิในการตั้งพรรคการเมืองของประชาชน ไปจนการท างาน  

ที่โปร่งใสของรัฐบาลเอง จุดส าคัญท่ีต้องพัฒนาคือท าให้กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นร่มใหญ่ของกฎหมายทั้งหมด 

และยึดโยงกับประชาชนทุกเพศ วัย ไปจนถึงกลุ่มชาติพันธุ์  นอกจากนี้ยังต้องมีการเปิดโอกาสให้ประชาชน

ทั่วไปเข้าไปมีส่วนร่วมตลอดกระบวนการร่างกฎหมาย และสุดท้ายสภาร่างรัฐธรรมนูญต้องเป็นสภาที่สามารถ

ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ถูกตีกรอบอ านาจ 

4.2 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ (Organisation for Economic 

Co-Operation and Development : OECD) 

องค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ  (Organisation for Economic  

Co-Operation and Development : OECD) เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาลที่ท างานร่วมกับรัฐบาล ผู้ก าหนด

นโยบายและพลเมืองของประเทศต่าง  ๆ เพื ่อสร ้างนโยบายที ่ช ่วยปร ับปร ุงค ุณภาพชีว ิต ส ่งเสริม 

ความเจริญรุ่งเรือง ความเสมอภาค โอกาส และความเป็นอยู่ที่ดีส าหรับทุกคน 

OECD ได้ศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย โดยเฉพาะในประเด็นการส่งเสริม

การแข่งขันทางการค้า ซึ่งพบว่าเศรษฐกิจไทยมีการกระจุกตัวสูงและการแข่งขันต ่า ท าให้มีผู้เล่นในตลาดเพียง

ไม่กี่ราย รายงานของ OECD ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายไทยบางส่วนอาจเอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจรายใหญ่ ซึ่งส่งผลให้

เงินในระบบเศรษฐกิจหมุนเวียนอย่างไม่ทั ่วถึง นอกจากนี้ OECD ยังให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต โดยเฉพาะผ่านกลไกการแจ้งเบาะแสและการปกป้องผู้แจ้งเบาะแส  

ประเด็นส าคัญที่ OECD ให้ความสนใจ คือ การกระจุกตัวของธุรกิจเศรษฐกิจไทยมีการกระจุกตัว 

ของรายได้และอ านาจในกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งอาจน าไปสู่การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม การขาดประสิทธิภาพ

ของกฎหมายการแข่งขัน โดยกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  

ในการส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม อีกทั้งยังมีความเกี่ยวข้องกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ  

ซึ่ง OECD ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ และความรับผิดชอบ 

ของนิติบุคคล นอกจากนี้ OECD ยังส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต โดยเฉพาะ
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ผ่านการแจ้งเบาะแส ซึ่ง OECD สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่ออ านวยความสะดวกในการแจ้งเบาะแส

และการปกป้องผู้แจ้งเบาะแส 

OECD มองผลกระทบของการทุจริต ว่าการทุจริตส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ขาดความน่าเชื่อถือ 

และการพัฒนาที่ไม่ต่อเนื่อง การทุจริตยังท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม ความเหลื่อมล ้า และความไม่ไว้วางใจ 

ในระบบ อีกท้ังการทุจริตส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศในเวทีโลก และท าให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่น 

OECD เสนอแนวทางการแก้ไข โดยการปรับปรุงกฎหมาย แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขัน

และต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ส่งเสริมธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะในภาครัฐ

และภาคเอกชน การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐและภาคเอกชน การมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต และให้ความคุ ้มครองผู ้แจ้งเบาะแส  

โดยการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ 

ภาคเอกชน และภาคประชาชน การปรับปรุงกฎหมาย การส่งเสริมธรรมาภิบาล และการสร้างความโปร่งใส 

เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้ประเทศไทยก้าวไปสู่สังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตได้ 

4.3 ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office 

on Drugs and Crime : UNODC) 

ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs 

and Crime : UNODC) เป็นองค์กรที ่ก ากับด าเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against Transnational 

Crime : UNTOC) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention 

Against Corruption : UNCAC) โดยไทยมีบทบาทอย่างต่อเนื่องในการท างานร่วมกับคณะกรรมาธิการยาเสพติด 

(Commission on Narcotic Drugs : CND) และคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและ 

ความยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention and Criminal Justice : CCPCJ) 

ในการแก้ไขปัญหาการทุจร ิตของประเทศนั ้น ไทยได ้ลงนามและให้ส ัตยาบันในอนุส ัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC) และมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามอนุสัญญาฯ ภายใต้

การสนับสนุนของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) โดย UNODC  

ท าหน้าที่เป็นส านักเลขาธิการของกลไกการตรวจสอบ (Review Mechanism) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ UNCAC 

ในปัจจุบันการด าเนินการตาม UNCAC ของประเทศไทย คือ การเป็นรัฐภาคี ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 

UNCAC เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 และให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554  ส่งผลให้ไทย 

มีส่วนร่วมในกลไกการตรวจสอบตาม UNCAC ซึ่งเป็นการประเมินผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ของรัฐภาคี  

อีกทั้งความร่วมมือกับ UNODC ยังสนับสนุนการด าเนินงานของไทยในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคและการแลกเปลี ่ยนข้อมูล  และยังได้ด าเนินการในหลายด้าน 

ตามพันธกรณีของ UNCAC เช่น การก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการทุจริต การส่งเสริมความโปร่งใส
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และความรับผิดชอบในภาครัฐ และการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ อีกทั้งภาคประชาสังคมของไทย 

มีบทบาทส าคัญในการติดตามการด าเนินการตาม UNCAC และการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

UNODC ได้ท าการประเมินการด าเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

(UNCAC) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 โดยพบว่ากรอบกฎหมายของไทยโดยทั ่วไปสอดคล้องกับ

ข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ ซึ่งการประเมินชี้ให้เห็นช่องว่างในการก าหนดความผิดทางอาญาส าหรับการกระท า

บางประการ เช่น การรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศและการใช้อิทธิพลเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 

อีกทั้ง UNODC ได้กล่าวถึงความแพร่หลายของการทุจริตของประเทศไทยในหลายภาคส่วน ทั้งความ

เชื่อมโยงกับอาชญากรรมข้ามชาติ การทุจริตที่เปิดโอกาสให้เกิดกิจกรรมทางอาญา เช่น การค้าสัตว์ป่าและไม้ 

และการค้ามนุษย์ แม้ประเทศไทยจะมีกลไกในการส่งเสริมการรายงานการทุจริต เช่น การให้รางวัลในรูปแบบ

ของเงินส าหรับการใหข้้อมูลที่น าไปสู่การยึดทรัพย์สิน แต่กลับขาดแรงจูงใจที่จะก่อให้เกิดการแจ้งเบาะแสในคดี

ที่เกี ่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ และแม้ว่าประเทศไทยจะมีระบบการรายงานการทุจริต โดยเฉพาะ 

อย่างยิ ่งที ่เกี ่ยวข้องกับการยื ่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน แต่ก็มีช่องโหว่ที ่จะสนับสนุนให้เกิดแรงจูงใจ 

ในการรายงานหรือแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ โดย UNODC มีส่วนร่วมสนับสนุนความพยายาม

ของประเทศไทยในการปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในด้านการเสริมสร้างความโปร่งใส  

ในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และการอ านวยความสะดวกในการเรียกคืนทรัพย์สิน 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจาก UNODC พบว่า ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงกลไกในการสนับสนุนและ

ส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการการแจ้งเบาะแส โดยการส่งเสริมให้ทั้งเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน  

ภาคประชาชน ภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส พร้อมทั้งการสร้างความเชื่อมั ่นว่า  

เมื่อมีการแจ้งเบาะแสแล้ว ผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับผลตอบแทนที่คุ ้มค่าทั้งทางตัวเงิน และความปลอดภัย  

ซึ่งนอกจากการแจ้งเบาะแสการทุจริตในหน่วยงานหรือพ้ืนที่ของตน การก่อเหตุอาชญากรรมข้ามชาติที่พบเห็น 

ทุกคนต่างก็สามารถมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสได้ ดังนั้นการสร้างการตระหนักรู้เกี ่ยวกับการเฝ้าระวัง  

การแจ้งเบาะแส การเผยแพร่ช่องทางการแจ้งเบาะแสก็ส าคัญเช่นกัน  

4.4 ธนาคารโลก (World Bank) 

ธนาคารโลก (World Bank) เป็นทบวงการช านัญพิเศษแห่งสหประชาชาติที่ให้ความช่วยเหลือประเทศ

ก าลังพัฒนา ทั้งด้านการเงินและการให้ค าปรึกษาทางวิชาการและเทคนิค รวมทั้งน าเสนอแนวโน้มและ  

การประเมินเศรษฐกิจโลก ประกอบด้วย 5 องค์กร ดังนี้  

1) ธนาคารระหว่างประเทศเพื ่อการฟื ้นฟูบูรณะและพัฒนา ( International Bank for 

Reconstruction and Development : IBRD) ให้ความช่วยเหลือด้านการพัฒนาแก่กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา

รวมถึงไทย  
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2) สมาพันธ์การพัฒนาระหว่างประเทศ (International Development Association : IDA) 

ให้ความช่วยเหลือด้านการพัฒนาแก่กลุ่มประเทศรายได้ต ่า  

3) บรรษัทการเงินระหว่างประเทศ (International Finance Corporation : IFC) ท างาน

ร่วมกับภาคเอกชนในโครงการพัฒนาขนาดใหญ่  

4) สถาบันประกันการลงทุนแบบพหุภาคี (Multilateral Investment Guarantee Agency : 

MIGA) ท าหน้าที่รับประกันความเสี่ยงในการลงทุนโครงการเพื่อการพัฒนาที่มีความเสี่ยงสูง  

5) International Centre for the Settlement of Investment Disputes : ICSID 

ประสานงานเพ่ือการลงทุนในประเทศที่มีความขัดแย้งรุนแรงและสงครามกลางเมือง (ประเทศไทยไม่เป็นสมาชิก) 

ธนาคารโลกถือว่าการทุจริตเป็นความท้าทายส าคัญต่อเป้าหมายสองประการของธนาคาร นั่นคือ  

การยุติความยากจนขั้นรุนแรงภายในปี พ.ศ. 2573 และการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมและเป็นธรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยกระดับความเป็นอยู่ของประชากรที่ยากจนที่สุดร้อยละ 40 ในประเทศก าลังพัฒนา 

โดยมองว่าการทุจริตส่งผลกระทบอย่างต่อคนยากจนและกลุ่มเปราะบางที่สุด ท าให้ต้นทุนสูงขึ้นและลด  

การเข้าถึงบริการต่าง ๆ ทั้งด้านสุขภาพ การศึกษา และความยุติธรรม เช่น การทุจริตในการจัดหายาและ

อุปกรณ์ทางการแพทย์ท าให้เกิดต้นทุนสูงขึ้นและอาจน าไปสู่การได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้มาตรฐานหรือ 

เป็นอันตราย อีกท้ังการทุจริตยังเป็นบ่อนท าลายความเชื่อมั่นในรัฐบาล  

ในรายงานฉบับล่าสุดเกี่ยวกับการพัฒนาประเทศไทย ธนาคารโลกได้เน้นย ้าว่าการทุจริตยังคงเป็น

อุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยธนาคารโลกประเมินสถานการณ์การทุจริต 

ในประเทศไทยว่ายังคงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจและ

ความน่าเชื่อถือในระดับสากล จากคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

ของไทยยังคงอยู่ในระดับต ่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการทุจริตยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางการเติบโตและ

พัฒนาอย่างยั่งยืน ประเด็นส าคัญที่ธนาคารโลกให้ความสนใจ คือ ประเทศไทยยังคงมีคะแนน CPI ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย

ทั่วโลก ซึ่งบ่งชี้ว่าปัญหาการทุจริตยังคงเป็นเรื ่องที่น่ากังวล ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ส่งผลกระทบต่อ 

ความเชื่อมั่นของนักลงทุน เกิดข้อกังวลถึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม 

อีกทั้งยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในระดับสากล และอาจท าให้ไทยสูญเสียโอกาสในการเข้าร่วมโครงการหรือ 

ความร่วมมือในระดับนานาชาติ  

ในการแก้ไขปัญหาธนาคารโลกมองว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยยังขาดความมุ ่งมั่น

ทางการเมืองอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คะแนน CPI ไม่ดีขึ้น ปัญหาเชิงโครงสร้าง รวมถึงการทุจริต 

ในประเทศไทยมีลักษณะเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึก ทั้งจากระบบอุปถัมภ์ที่มีมาอย่างยาวนาน และ 

การปกครองประเทศโดยผู้มีอ านาจ ซึ่งต้องได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบและยั่งยืน  
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เมื ่อวิเคราะห์ข้อมูลจากธนาคารโลก พบว่า รัฐบาลไทยควรยกระดับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ให้เป็นวาระแห่งชาติ และให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้า งที ่ต้องแก้ไขต้นตอของปัญหา 

อย่างแท้จริง เช่น การปรับเปลี่ยนกฎระเบียบ การปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน หรือการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม

องค์กร และควรมีการส่งเสริมความโปร่งใสและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

อย่างจริงจังจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนและนานาชาติ และส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของประเทศ  
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แม้ว ่าดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จะสะท้อนมุมมอง 
ของประชาชนและการประเมินของผู้เชี ่ยวชาญต่อระดับการทุจริตในประเทศ แต่ ค่าคะแนน CPI ดังกล่าว 
ไม่ได้สะท้อนถึงปัจจัยพื้นฐานเชิงสถาบันและโครงสร้างที่สนับสนุน ในกรณีของประเทศไทยคะแนน CPI  
ยังคงอยู่ในระดับต ่าแม้ว่าจะมีการจัดตั้งสถาบันต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นทางการ แสดงให้เห็นถึงปัญหา  
เชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกและซับซ้อน ดังนั้นบทวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดการทุจริตของประเทศไทย 
จะมุ ่งเน้นไปที่รากเหง้าเชิงระบบและสถาบันของการทุจริตในประเทศไทย โดยอาศัยรายงานการศึกษา 
จากหน่วยงานส าคัญ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) กรอบการก ากับดูแล
ของธนาคารโลก และงานวิจัยและการศึกษาที่ผ่านการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์
กลไกและสถาบันที่มีส่วนในการสนับสนุนการทุจริต ทั้งในรูปแบบที่ปรากฏชัดและแฝงอยู่ภายในระบบราชการ 
นโยบาย การจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะ ระบบตุลาการ และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับภาคเอกชน ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญ
ในการออกแบบมาตรการป้องกันและบรรเทาการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน (98)(99)  

5.1 โครงสร้างอ านาจทางการเมืองและการยึดครองโดยกลุ่มคนที่มีอ านาจหรืออิทธิพลในสังคม 
อุปสรรคโครงสร้างที่ส าคัญต่อความซื ่อสัตย์ในประเทศไทย คือ โครงสร้างอ านาจทางการเมือง 

ที่รวมอ านาจเฉพาะกลุ่มและมีการด าเนินงานที่ไม่โปร่งใส ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการยึดครองโดยกลุ่มคนที่มีอ านาจ
หรืออิทธิพลในสังคม (elite capture) หมายถึงการรวมอ านาจในการตัดสินใจในกลุ ่มผู ้ม ีอ  านาจ 
ซึ่งสามารถปกป้องตนเองจากกลไกความรับผิดชอบ100  

ปัจจุบันแม้ว่าประเทศไทยจะมีการรับรองกฎหมายต่อต้านการทุจริตและสร้างหน่วยงานก ากับดูแล
หลายแห่งแต่กลุ่มคนที่มีอ านาจหรืออิทธิพลในสังคมทางการเมืองมักใช้อิทธิพลเหนือหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้น  
ท าให้ความเป็นอิสระของการด าเนินงานถูกจ ากัด และการที่วุฒิสภามีสถานการณ์แต่งตั้งต าแหน่งทางการเมือง 
การมีบทบาททางการเมืองของทหาร และโครงสร้างความรับผ ิดชอบของพรรคการเมืองที ่อ ่อนแอ  
ล้วนเป็นการปกป้องผู้มีอ านาจในการตรวจสอบ101 ประกอบกับการใช้เครื่องมือทางกฎหมายในทางพรรคพวก 

 
98 World Bank. (2020). Thailand: Public financial management and governance review. World Bank Group. 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/34726 
99 OECD. (2021). Mexico's National Anti-Corruption System: Review and recommendations. OECD Publishing. 
100 Phongpaichit, P., & Piriyarangsan, S. (2019). Corruption and democracy in Thailand (Revised ed.). 
Silkworm Books. 
101 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 95-100) 

ส่วนที่ 5 ปัจจัยทีส่ง่ผลต่อการเกิดการทุจริตของประเทศไทย 
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เช่น การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตแบบเฉพาะกลุ ่ม สร้างระบบความรับผิดชอบแบบคู ่ คือ  
เข้มงวดส าหรับฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองและผ่อนปรนส าหรับพวกพ้อง  

5.2 การกระจายตัวของหน่วยงานและการทับซ้อนของอ านาจหน้าที่ 
การต่อต้านการทุจริตของประเทศไทยมีการกระจายตัวของหน่วยงาน โดยมีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน

ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) แต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าที ่เฉพาะ  
แต่มักแข่งขันกันเพื่อความสนใจทางการเมือง งบประมาณ หรือคดีที่สร้างชื่อเสียง  ซึ่งการกระจายตัวของ 
การด าเนินงานระหว่างหน่วยงานส่งผลให้เกิดความคลุมเครือในอ านาจหน้าที่ การสืบสวนที่ช้าลง และ 
ความไม่มีประสิทธิภาพ ดังที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้กล่าวไว้ในรายงานประจ าปี พ.ศ. 2566 คือ หน่วยงาน 
หลายแห่งที ่ด าเนินการสืบสวนที่ทับซ้อนกันท าให้เกิดความล่าช้าในการระงับข้อพิพาทและความเชื ่อมั่น  
ของประชาชนลดลง102  ประกอบกับ OECD (2022) กล่าวว่าการขาดการประสานงานที่ชัดเจนท าให้ระบบนิเวศ
ของหน่วยงานโดยรวมอ่อนแอลง ในทางตรงกันข้ามประเทศที่มีประสิทธิภาพสูงจะบูรณาการหน้าที่การก ากับดูแล
ผ่านการจัดการคดีร่วมกัน 

การวิเคราะห์หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงปัญหาการซ ้าซ้อน 
ของอ านาจหน้าที่ในหลายด้าน ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ที ่คล้ายคลึงกัน 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในขณะที่ สตง. และส านักงาน ปปง. มีบทบาทในการสืบสวน 
ความผิดทางการเงินคล้ายคลึงกัน ซึ่งการขาดกลไกการประสานงานที่มีประสิทธิภาพท าให้เกิดการท างาน  
แบบแยกส่วน และเกิดการแข่งขันแทนการบูรณาการความร่วมมือ 

ปัญหาการทับซ้อนของอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานยิ่งรุนแรงขึ้นเมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากร 
แต่ละหน่วยงานต้องแข่งขันกันเพื ่อขอการสนับสนุนจากรัฐบาลและการอนุมัติงบประมาณ ซึ ่งน าไปสู่  
การท างานแบบแสวงหาผลประโยชน์ส าหรับตนเองมากกว่าการท างานเพื่อเป้าหมายส่วนรวมในการต่อต้าน 
การทุจริต การศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศที่ประสบความส าเร็จแสดงให้เห็นว่าการมีหน่วยงานต่อต้าน  
การทุจริตที่รวมศูนย์หรือมีการบูรณาการความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพ103  

 
 
 
 
 

 
102 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2566). รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี 2566. ส านักงาน ป.ป.ช. 
103 UNODC. (2022). Southeast Asia anti-corruption framework: Performance, challenges, and opportunities. United 
Nations Office on Drugs and Crime. https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/Publications/2022 
/SEA_Anti-Corruption_Framework_2022.pdf 
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5.3 วัฒนธรรมราชการและระบบอุปถัมภ์ 

การตัดสินใจตามดุลยพินิจในระบบราชการไทยสร้างโอกาสหลายอย่างส าหรับการทุจริตทางการ

บริหาร โดยเฉพาะด้านการออกใบอนุญาต การจัดซื้อจัดจ้าง และการบังคับใช้กฎหมาย การมี ดุลยพินิจ 

โดยปราศจากความรับผิดชอบที่เข้มแข็งเพิ่มศักยภาพในการแสวงหาผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ระดับกลาง 104 

รวมถึงข้าราชการไทยยังคงได้รับอิทธิพลจากบุคลากรที่อิงระบบอุปถัมภ์ ซึ่งการเลื่อนต าแหน่งและการโยกย้าย 

มักขึ้นอยู่กับเครือข่ายนอกระบบมากกว่าประสิทธิภาพการท างาน สิ่งนี้ จึงเป็นข้อจ ากัดของการแจ้งเบาะแส 

และไม่สนับสนุนให้ข้าราชการรายงานการประพฤติมิชอบภายในล าดับชั้นของตนเอง 105 และกฎข้าราชการ 

มีการเน้นการปฏิบัติตามขั้นตอนอย่างเป็นทางการมากกว่าผลลัพธ์ด้านความซื่อสัตย์ ผลกระทบที่เกิดขึ้นเจ้าหน้าที่

อาจปฏิบัติตามขั้นตอนในขณะที่ยังคงอ านวยความสะดวกในการท าธุรกรรมที่ มีการทุจริตผ่านช่องโหว่และ 

การประสานงาน 

ระบบการโยกย้ายข้าราชการในประเทศไทยถือเป็นปัจจัยที ่ส ่งผลกระทบต่อความสามารถ  

ในการต่อต้านการทุจริตอย่างมีนัยส าคัญ การโยกย้ายที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งมักไม่ได้ เกิดจากการพิจารณาจาก

ประสิทธิภาพการท างานหรือผลงานของเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจที่ไม่เพียงพอในการสร้างความ

รับผิดชอบระยะยาวต่อการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อเจ้าหน้าที่ตระหนักว่าจะถูกโยกย้ายในเวลาอันใกล้ พฤติกรรม

ดังกล่าวอาจน าไปสู ่ความไม่เต็มใจในการรายงานการทุจริต หรือการด าเนินการปฏิรูปที ่อาจก่อให้เกิด 

ความขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชาหรือเครือข่ายอ านาจ  

นอกจากนี ้ป ัญหาด้านวัฒนธรรมองค์กรยังสะท้อนให้เห็นจากการขาดระบบการประเมินผล  

การปฏิบัติงานที่มุ่งเน้นผลลัพธ์เชิงปฏิบัติการ โดยระบบปัจจุบันมักเน้นเพียงการปฏิบัติตามกระบวนการและ

การหลีกเลี่ยงความขัดแย้งมากกว่าการประเมินประสิทธิภาพจากการลดการทุจริตหรือการปรับปรุงบริการ

สาธารณะ ดังนั้นจึงเป็นอุปสรรคต่อการสร้างนวัตกรรมหรือมาตรการเชิงรุกในการส่งเสริมความโปร่งใส  

และธรรมาภิบาลภาครัฐ106  
 
 
 
 
 

 
104 World Bank. (2020). Thailand: Public financial management and governance review. World Bank 

Group. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/34726 
105 Phongpaichit, P., & Baker, C. (2021). Thailand's political economy: Power, patronage and institutional 
change (3rd ed.). Silkworm Books. 
106 Chardchawarn, S. (2018). Decentralization and local governance in Thailand: Challenges for 

accountability. Asian Politics & Policy, 10(2), 234-251. https://doi.org/10.1111/aspp.12401 
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5.4 การจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะและการขาดความโปร่งใสทางการเงิน 
การจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะยังคงเป็นปัญหาหลักส าหรับการทุจริตในประเทศไทย แม้จะมีการเปิดตัว

ระบบการจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) แต่หน่วยงานหลายแห่งยังคงใช้กระบวนการ 
แบบเอกสารหรือไม่แข่งขันในการจัดซื ้อจ ัดจ้าง โดยเฉพาะในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น 107  
โดยกระบวนการจัดซื ้อจัดจ้างในรัฐวิสาหกิจ (SOEs) มีความเสี ่ยงเป็นพิเศษเนื ่องจากการก ากับดูแล 
จากภายนอกที่จ ากัด การแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารตามดุลยพินิจ และการปฏิบัติด้านราคาที่ไม่โปร่งใส 
รัฐวิสาหกิจคิดเป็นส่วนแบ่งใหญ่ของการลงทุนสาธารณะและมักท าหน้าที่เป็นช่องทางส าหรับการอุปถัมภ์  
ทางการเมือง108  

รายงานของธนาคารโลกปี พ.ศ. 2563 เกี่ยวกับการปฏิรูปการเงินสาธารณะไทย ระบุว่าการขาดข้อบังคับ
เรื ่องการใช้ระบบ e-procurement ในรัฐวิสาหกิจ ควบคู่กับกฎการเผยแพร่สัญญาที่อ่อนแอ ท าลายทั้ง
ประสิทธิภาพและความไว้วางใจ 

การวิเคราะห์เจาะลึกการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐของไทยเผยให้เห็นปัญหาหลายประการ  
ประการแรก การใช้ขั ้นตอนพิเศษหรือเร ่งด่วนในช่วงการแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้ลด 

ความโปร่งใสอย่างมีนัยส าคัญ หน่วยงานหลายแห่งใช้เหตุฉุกเฉินเป็นข้ออ้างในการหลีกเลี่ยงกระบวนการ
แข่งขันปกติ ท าให้เกิดการจัดซื้อจัดจ้างแบบตกลงราคาและการขาดการตรวจสอบ 

ประการที ่สอง ระบบการเปิดเผยทรัพย์สินของเจ้าหน้าที ่รัฐมีช่องโหว่ แม้ว่า ส านักงาน ป.ป.ช.  
จะเผยแพร่การแสดงทรัพย์สินแต่ไม่มีระบบที่ครอบคลุมส าหรับการตรวจสอบหรือการติดตามการสะสม
ทรัพย์สินตามกาลเวลา นอกจากนี้ กฎหมายเรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ยังคลุมเครือและไม่สามารถ
น าไปสู่การลงโทษ109 

5.5 การก ากับดูแลระดับท้องถิ่น 
การทุจริตระดับท้องถิ่นแสดงให้เห็นว่าการกระจายอ านาจในประเทศไทยไม่ได้มาพร้อมกับกรอบ 

ความรับผิดชอบที่แข็งแกร่ง110 รัฐบาลท้องถิ่นมีขีดความสามารถในการตรวจสอบที่จ ากัด ความโปร่งใส  
ในการจัดซื้อจัดจ้างที่อ่อนแอ และเผชิญกับแรงกดดันทางการเมืองจากหน่วยงานส่วนกลาง โดยการศึกษา 
เชิงลึกเก่ียวกับการก ากับดูแลระดับท้องถิ่นในประเทศไทยเผยให้เห็นปัญหาเชิงโครงสร้างหลายประการ  

ประการแรก ระบบการโอนอ านาจและงบประมาณจากส่วนกลางยังไม่สมบูรณ์ ท าให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องพึ่งพาการจัดสรรจากรัฐบาลกลางส าหรับโครงการส าคัญ ซึ่งสร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์
และลดแรงจูงใจในการพัฒนาแหล่งรายได้ท้องถิ่น 

 
107 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 98) 
108 OECD. (2022). Integrity review of Thailand: Towards coherent and effective integrity policies. OECD 
Publishing. https://doi.org/10.1787/8db5c8d3-en 
109 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 98) 
110 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 101) 
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ประการที ่สอง การขาดการฝึกอบรมและการพัฒนาขีดความสามารถส าหรับเจ้าหน้าที ่ท้องถิ่น  
ในด้านการต่อต้านการทุจริต เจ้าหน้าที่หลายคนไม่เข้าใจขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นทางการหรือหลักการ
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ท าให้เปิดช่องทางส าหรับการประพฤติมิชอบโดยไม่ได้ตั ้งใจหรือการละเมิด  
อย่างจงใจ 

5.6 ข้อจ ากัดของภาคประชาสังคม สื่อมวลชน และข้อมูลข่าวสาร 
ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในการต่อต้านการทุจริต แต่พื้นที ่ประชาสังคม 

ของประเทศไทยได้ลดตัวลงในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การใช้กฎหมายหมิ่นประมาท กฎหมายความมั ่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร์ และการฟ้องร้องเชิงกลยุทธ์ต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน (SLAPPs) ท าให้การเคลื่อนไหว
ต่อต้านการทุจริตและการรายงานข่าวสืบสวนช้าลง111 ประกอบกับการเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐยังคงจ ากัด 
แม้ว่าประเทศไทยจะมีพอร์ทัลข้อมูลเปิดของรัฐบาลแต่ชุดข้อมูลมักไม่สมบูรณ์ ล้าสมัย หรือยากต่อการตีความ 
จึงเป็นข้อจ ากัดของประชาชนในการมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบทางสังคม 

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของสื่อมวลชนและภาคประชาสังคมในประเทศไทยเผยให้เห็นการลดลง
ของเสรีภาพอย่างเป็นระบบ ดัชนีเสรีภาพสื่อมวลชนของ Freedom House แสดงให้เห็นว่าประเทศไทย 
ได ้ร ับการจ ัดอันด ับเป ็น “บางส ่วนเสรี” โดยมีการลดลงของคะแนนอย่างต ่อเน ื ่องต ั ้งแต ่ป ี 2557  
การใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร์ พ.ศ. 2562 เพื่อปิดเสียงการวิพากษ์วิจารณ์ได้สร้างผลกระทบร้ายแรงต่อการรายงาน 
ข่าวสืบสวน 

นอกจากการข่มขู่ทางกฎหมายแล้ว องค์กรภาคประชาสังคมยังเผชิญกับข้อจ ากัดด้านการเงินและ  
การด าเนินงาน การตรวจสอบจากหน่วยงานภาครัฐเพิ่มขึ้น การจ ากัดการสนับสนุนจากต่างประเทศ และ 
ความยากล าบากในการจดทะเบียนองค์กรใหม่ล้วนท าให้ความสามารถของภาคประชาสังคมในการติดตามและ
รายงานการทุจริตลดลง 

5.7 ความเป็นอิสระของตุลาการและความไม่สมดุลในการบังคับใช้กฎหมาย 
ระบบตุลาการของประเทศไทยประสบปัญหาการแทรกแซงทางการเมือง โดยเฉพาะในคดีการทุจริต

ระดับสูง แม้ว่าการด าเนินคดีบางคดีจะเดินหน้า แต่คดีบางคดีกลับถูกยกเลิกอย่างเงียบ หรือผลของการทุจริต
ได้รับโทษที่ผ่อนปรน112 ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่าสถาบันต่อต้านการทุจริตมีประสิทธิภาพ
เฉพาะเมื่อได้รับการสนับสนุนจากตุลาการที่เป็นอิสระและสภาพแวดล้อมการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นกลาง

 
111 Freedom House. (2023). Freedom in the World 2023 -- Thailand. Freedom House. 
https://freedomhouse.org/country/thailand/freedom-world/2023 
112 Chongkittavorn, K. (2021). Judicial independence and anti-corruption in Southeast Asia: The Thai 
experience. Contemporary Southeast Asia, 43(2), 187-203. https://doi.org/10.1355/cs43-2b 
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ทางการเมือง113 โดยการวิเคราะห์เชิงลึกของระบบยุติธรรมของประเทศไทยเผยให้เห็นปัญหาโครงสร้าง 
หลายประการ  

ประการแรก กระบวนการแต่งตั้งผู้พิพากษาระดับสูงและอัยการสูงสุดยังคงมีอิทธิพลทางการเมือง 
คณะกรรมการศาลยุติธรรม แม้จะมีอิสระบางประการ แต่สมาชิกหลายคนได้รับการแต่งตั้งจากฝ่ายบริหาร  
ซึ่งสร้างความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึน 

ประการที่สอง การขาดระบบคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพส าหรับผู้พิพากษาและอัยการที่ตัดสินใจ  
ในคดีการทุจริตระดับสูง ไม่มีระบบความปลอดภัยพิเศษหรือการสนับสนุนส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เผชิญแรงกดดัน 
ท าให้เกิดแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยงคดีท่ีละเอียดอ่อนทางการเมือง 

นอกจากนี้ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายแบบเลือกสรรในประเทศไทยสะท้อนให้เห็นได้จากสถิติ  
การด าเนินคดี ในระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 การด าเนินคดีการทุจริตระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับนักการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงมีอัตราการตัดสินลงโทษที่ต ่ากว่าคดีการทุจริตระดับกลางและล่างอย่างมีนัยส าคัญ  
เห็นได้ว่าระบบยุติธรรมของประเทศไทยมีสองชั้น และกฎหมายมีผลบังคับใช้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสถานะ 
ทางสังคมและอ านาจทางการเมือง 

5.8 การสรุปปัจจัยโครงสร้างของการทุจริต 
การวิเคราะห์ปัจจัยโครงสร้างต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ในตารางที่ 14 แสดงให้เห็นถึง

ความเชื่อมโยงระหว่างปัญหาโครงสร้างและผลกระทบ ตลอดจนข้อเสนอแนะเบื้องต้นส าหรับการปฏิรูป 
 

ตารางท่ี 14 สรุปปัจจัยโครงสร้างและผลกระทบต่อสถาบัน 

พ้ืนที่โครงสร้าง ปัญหาเฉพาะ ผลกระทบ 
ระดับ 

ความรุนแรง 
โครงสร้างการเมือง การยึดครองโดยผู้น าท่ีมีอิทธิพล  

อิทธิพลทางทหาร 
ท าลายการก ากับดูแลและอสิรภาพ 
ทางกฎหมาย 

สูงมาก 

การก ากับดูแล อ านาจหน้าที่กระจายตัว  
ขาดการบูรณาการ 

ความล่าช้า ไม่มีประสิทธิภาพ  
การเลือกคดีตามการเมือง 

สูง 

ระบบราชการ เครือข่ายอุปถัมภ์ อ านาจดลุยพินจิ  การปฏิบัตติามขั้นตอนโดยไมม่ีผลลัพธ์
ด้านความซื่อสัตย ์

สูง 

การจัดซื้อจดัจ้างและ
รัฐวิสาหกิจ 

ความโปร่งใสที่อ่อนแอ การปฏิบัต ิ
ที่ไม่แข่งขัน 

อ านวยความสะดวกให้การยึดครองรัฐ
และการแสวงหาค่าเช่า 

สูงมาก 

การเงินและการเมือง การติดตามทรัพยส์ินท่ีอ่อนแอ  
ไม่มีการตรวจสอบการบริจาค 

เปิดทางให้การเข้าถึงทางการเมือง 
ด้วยความมั่งคั่ง 

สูง 

การก ากับดูแลท้องถิ่น การซื้อเสยีง การช าระเงินนอกระบบ ลดความไว้วางใจ ท าให้การทจุริตเล็ก ๆ 
คงอยู ่

ปานกลาง 

 
113 Johnston, M. (2017). Corruption, contention and reform: The power of deep democratization. 
Cambridge University Press. 
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พ้ืนที่โครงสร้าง ปัญหาเฉพาะ ผลกระทบ 
ระดับ 

ความรุนแรง 

พื้นที่ประชาสังคม กฎหมายที่เข้มงวด การเข้าถึง 
ข้อมูลต ่า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนจ ากัด สูง 

ตุลาการและ 
การบังคับใช้ 

การด าเนินคดีแบบเลือกสรร  
การแทรกแซงของฝ่ายบริหาร 

การเลือกปฏิบัติทีส่่งผลใหผู้้มีอิทธพิลไม่
ถูกลงโทษเมื่อกระท าผิด 

สูงมาก 

ที่มา: การสังเคราะห์จากข้อมูลหลายแหล่ง รวมถึง OECD (2022), World Bank (2023), ส านักงาน ป.ป.ช. (2566) 

 
จากตารางที่ 14 เห็นได้ว่าปัญหาการทุจริตในประเทศไทยไม่ใช่เกิดจากการขาดกฎหมายหรือสถาบัน 

แต่เป็นผลจากการออกแบบและการด าเนินงานของระบบที่เอื ้อให้เกิดพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน์  
การปฏิรูปที่มีประสิทธิภาพจึงต้องจัดการกับปัจจัยโครงสร้างอย่างครอบคลุมไม่ใช่เพียงแก้ไขตามสิ่งที่ปรากฏ 

5.9 การเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยโครงสร้างและคะแนน CPI 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยโครงสร้างต่าง ๆ และการประเมินจากแหล่งข้อมูล CPI  

แต่ละแหล่ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเกี่ยวกับสาเหตุที่ประเทศไทยได้คะแนนต ่า เช่น แหล่งข้อมูล IMD 
คะแนน CPI ในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 36 คะแนน ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้า สะท้อนให้เห็นว่ายังมีปัญหาการเลือก
ปฏิบัติในการตัดสินใจและการติดสินบนในการด าเนินงาน  

ในท านองเดียวกันแหล่งข้อมูล EIU คะแนน CPI ในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที ่35 คะแนน ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้า 
สะท้อนให้เห็นถึงความกังวลระหว่างประเทศที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับอิทธิพลของนักแสดงที่ไม่ได้รับการเลือกตั้ง  
(เช่น วุฒิสภา) และการขาดความโปร่งใสในการแต่งตั้งตุลาการ EIU ได้ท าเครื่องหมายแนวโน้มของประเทศไทย
ว่าลดลงเนื่องจากความล่าช้าในการปฏิรูปทางการเมือง การขาดการบังคับใช้ในคดีการทุจริตระดับสูง และ
เสรีภาพสื่อมวลชนที่จ ากัด 

นอกจากนี้ ความแตกต่างในคะแนนระหว่างแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ให้ข้อมูลเชิงลึกที ่ส าคัญ WJP  
ให้คะแนนประเทศไทยเพิ ่มขึ ้น โดยอิงจากการประเมินกรอบการท างานของกฎหมายอย่างเป็นทางการ  
ในขณะที่แหล่งข้อมูลที ่เน้นความเสี ่ยงทางธุรกิจและการรับรู ้ของผู ้บริหาร ( GI, IMD) ให้คะแนนต ่าลง  
ซึ่งเป็นเพราะช่องว่างระหว่างกฎหมายที่เป็นทางการและการน าไปปฏิบัติจริงในสังคม 

 
ตารางท่ี 15 การเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยโครงสร้างและแหล่งข้อมูล CPI 

แหล่งข้อมลู 
CPI 

คะแนนประเทศไทย  
ปี พ.ศ. 2567 

ปัจจัยโครงสร้างหลัก แนวโน้ม 

PRS 33 เครือข่ายอุปถัมภ์ อิทธิพลทหาร ความไว้วางใจต ่า ลดลง 
EIU 35 การยึดครองโดยอีลิต ความโปร่งใสในการแต่งตั้งต ่า ลดลง 

GI 32 ความเสี่ยงต่อธุรกิจ การควบคุมด้านกฎระเบียบ ลดลง 
PERC 41 การทุจริตที่รับรู้ในหมู่เจ้าหน้าที่รัฐ ลดลง 
IMD 36 การเลือกปฏิบัติในการตัดสินใจ ต้นทุนท่ีซ่อนเร้น คงที ่
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แหล่งข้อมลู 
CPI 

คะแนนประเทศไทย  
ปี พ.ศ. 2567 

ปัจจัยโครงสร้างหลัก แนวโน้ม 

WEF 34 ความไว้วางใจในนักการเมือง การเบี่ยงเบนเงินสาธารณะ คงที ่
BF (TI) 34 ประสิทธิภาพต่อต้านการทุจรติ ความรับผดิชอบ 

ทางการเมือง 
คงที ่

V-Dem 29 ความซื่อสัตย์ทางประชาธิปไตย ความโปร่งใส ลดลง 

WJP 34 การไม่มีการทุจริต การเข้าถึงความยุติธรรม เพิ่มขึ้น
เล็กน้อย 

แหล่งข้อมูล: Transparency International (2024) การวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูลต้นฉบับ 
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ปัญหา/อุปสรรคส าคัญในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทยมีหลายประการ เช่น การบังคับใช้กฎหมาย
ที่ไม่เข้มแข็ง ขาดความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ การขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และ
ปัญหาเชิงวัฒนธรรมและค่านิยม ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการต่อต้านการทุจริต สามารถแบ่งตาม
ประเภทและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและผลกระทบ รายละเอียดดังตารางที่ 16 
 

ตารางท่ี 16 สรุปปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย  
ประเภทอุปสรรค ปัญหา/อุปสรรค ปัจจัยเชิงสาเหตุ ผลกระทบที่ส าคัญ 

1) โครงสร้างและ
ระบบ 

วิกฤตการณต์ัวแทน การเปลีย่นแปลงรปูแบบ 
การถือครองกรรมสิทธ์ิ 
จากกระจายตัวเป็นกระจุกตัว 

การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน
ของผู้อยู่ในอ านาจ ท าลาย 
ความสมบรูณ์ของการก ากับดูแล 

การขาดแนวทางปฏิบัติ
ที่ชัดเจนและ 
การคิดร่วมกัน 

การไมม่ีแนวทางที่ชัดเจน 
ในการน าแผนไปปฏิบัติ การขาด 
การสร้างกระแสทางสังคม การขาด 
การคิดร่วมกันระหว่างส่วนกลาง
และภมูิภาค 

นโยบายไม่ถูกน าไปปฏิบัต ิ
อย่างครบถ้วน ความไม่สอดคล้อง
และไร้ประสิทธิภาพ 
ในการด าเนินงาน 

โครงสร้างบุคลากรและ
งบประมาณไม่เพียงพอ 

การรวมภารกิจต่อต้านการทุจริต 
เข้ากับหน่วยงานทั่วไป 
โดยไม่มีงบประมาณเฉพาะ 

การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล 
การขาดขีดความสามารถ 
ในการปฏิบัติงาน และเงินทุน 

2) วัฒนธรรมและ
สังคม 

การทุจริตเป็นเครื่องมือ 
เพื่อให้งานส าเร็จ  

การให้เหตผุลทางวัฒนธรรมว่า 
การทุจริตช่วยให้งานเดินหน้าหรือ
เกิดจากความเห็นอกเห็นใจ/ 
ความกตัญญ ู

การท าให้การทุจรติเป็นเรื่องปกติ
ในบางบริบททางสังคมและธรุกิจ 
มีความต้องการการรณรงค ์
ที่ปรับให้เข้ากับบริบท 

ระบบอุปถัมภ ์
ที่ฝังรากลึก 

การให้ความส าคัญกับความสมัพันธ์
ส่วนตัวและผลประโยชน์มากกว่า
กฎหมาย 

การปฏิบัติที่บดิเบือนกฎเกณฑ์ 
การทุจริตแพร่หลายและ 
แก้ไขยากผ่านกลไกทางการ 

การแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและ
ส่วนรวมไมไ่ด ้

ความคลมุเครือในการแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ความเสีย่งต่อการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์และการใช้
ทรัพยากรสาธารณะในทางที่ผิด 

การขาดจิตส านึกต่อต้าน
การทุจริตของประชาชน 

ความยากล าบากในการปลุกและ
ปลูกฝังจิตส านึกต่อต้านการทุจริต 
ในวงกว้าง 

การขาดการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในการตรวจสอบ 
การยอมรับการทุจรติโดยปรยิาย 

ส่วนที่ 6 ปัญหา/อุปสรรคทีส่ าคัญในการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย 
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ประเภทอุปสรรค ปัญหา/อุปสรรค ปัจจัยเชิงสาเหตุ ผลกระทบที่ส าคัญ 

3) กฎหมายและ
กระบวนการ
ยุติธรรม 

ช่องโหว่ทางกฎหมาย
และอ านาจดุลยพินิจ 

กฎหมายและระเบยีบที่ไมส่อดคลอ้ง
กับสถานการณ์ปัจจุบัน  
มีการให้อ านาจดลุยพินิจมากเกินไป 

การเปิดช่องให้เกิดการทุจริต 
ที่ยากต่อการระบุและด าเนินคดี 
เป็นบ่อนท าลายหลักนิติธรรม 

ระยะเวลาการพิจารณา
คดีที่ยืดเยื้อ 

คดีการทุจรติต้องขอขยายระยะเวลา
เกินกว่ากรอบปกต ิ

ความล่าช้าในการอ านวย 
ความยุติธรรม บ่อนท าลาย 
ความเช่ือมั่น ลดผลการป้องปราม 

4) การบังคับใช้
และการปฏิบัต ิ

ความไร้ประสิทธิภาพ
ของมาตรการภาครัฐ 

มาตรการและแผนต่าง ๆ ของ
รัฐบาลยังไม่ให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน 

การบ่อนท าลายความเช่ือมั่นของ
ประชาชนและภาคธุรกิจ มีการตั้ง
ค าถามถึงประสิทธิภาพของกลยุทธ์ 

ทักษะและความสามารถ
ไม่เพียงพอ 

บุคลากรขาดทักษะและ 
ความเช่ียวชาญเชิงลึก 
ในการรับมือกับการทุจริตที่ซับซ้อน 

ขัดขวางความสามารถ 
ในการตรวจจับ สอบสวน และ
ด าเนินคดีการทุจรติที่ซับซ้อน 

5) อิทธิพลจาก
ปัจจัยภายนอก 

ความไมม่ั่นคงทาง 
การเมืองและความเห็น
ต่างของประชาชน 

ปัญหาการเมืองภายในประเทศและ
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน 
ของสาธารณะ 

นโยบายไม่ต่อเนื่อง  
การเปลีย่นแปลงล าดับ
ความส าคญับ่อยครั้ง  
ขาดเจตจ านงทางการเมืองที่ยั่งยืน 

แรงกดดันทางเศรษฐกิจ ค่าครองชีพสูง เงินเดือนเจ้าหน้าทีร่ัฐ
ระดับกลาง-ล่างค่อนข้างต ่า 

เพิ่มแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ทุจรติ
เพื่อเสรมิรายไดห้รือรักษา 
ระดับชีวิต 

การใช้เทคโนโลย ี
ในทางที่ผิด 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลย ี
ถูกน ามาใช้สร้างรูปแบบการทุจริต 
ที่ซับซ้อนข้ึน 

สร้างความท้าทายใหม ่
ในการตรวจจับและรวบรวม
หลักฐาน ต้องลงทุนในเครื่องมือ
และผู้เช่ียวชาญ 

การรับรู้เชิงลบ 
ของนักลงทุนต่างชาติ 

กระบวนการขออนุญาตทางธุรกิจ 
ที่ซับซ้อนและมีการเรียกรับสินบน 

กีดกันการลงทุนโดยตรง 
จากต่างประเทศ ท าลายชื่อเสียง
ของประเทศ และขดัขวาง 
การพัฒนาเศรษฐกิจ 

 

1) ปัญหา อุปสรรคโครงสร้างและระบบ เกี่ยวข้องกับการออกแบบและการท างานที่เป็นธรรมชาติ
ของระบบราชการและองค์กร โดยหนึ่งในปัจจัยเชิงสาเหตุ คือ วิกฤตการณ์ตัวแทนที่แยบยลยิ่งขึ้น ซึ่งชี้ให้เห็น
ว่าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการถือครองกรรมสิทธิ์จากกระจายตัวเป็นกระจุกตัวได้ก่อให้เกิดการทุจริตเพิ่มข้ึน
เนื่องจาก “วิกฤตการณ์ตัวแทนที่ลึกซึ้งขึ้น”114 หมายความว่าเมื่ออ านาจการควบคุมและการตัดสินใจกระจุกตัว

 
114 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2024.2337893. 
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อยู่ในมือของคนบางกลุ่ม (ตัวแทน) โอกาสที่ตัวแทนจะกระท าการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนมักจะแลกมาด้วยการเสีย
ผลประโยชน์ขององค์กรหรือสาธารณะ (ผู้มอบอ านาจ) ก็จะเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ  

อีกปัจจัย คือ การขาดแนวทางปฏิบัติเชิงกลยุทธ์ที่ชัดเจนและการคิดร่วมกัน คือ การไม่มีแนวทาง 
ที่ชัดเจนในการแปลงแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ  นอกจากนี้ยังขาดการสร้างกระแสทางสังคมโดยเฉพาะ 
ในการใช้สื่อออนไลน์เพื่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในวงกว้าง การขาดการคิดร่วมกันและการก าหนดทิศทาง
ที่เป็นหนึ่งเดียวระหว่างส านักงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาคยังเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของภารกิจ  
การต่อต้านการทุจริต ส่งผลให้นโยบายไม่ถูกน าไปปฏิบัติอย่างครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง 115 ซึ ่งน าไปสู่ 
ความล้มเหลวในการต่อต้านการทุจริตที่ต้องการแม้จะมีแผนที่เป็นทางการก็ตาม และยังสร้างความไม่สอดคล้อง
และความไร้ประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติ  

สุดท้ายคือ โครงสร้างบุคลากรและงบประมาณไม่เพียงพอส าหรับภารกิจต่อต้านการทุจริต   
เป็นจุดอ่อนภายในที่ส าคัญ ภารกิจการต่อต้านการทุจริตมักถูกรวมเข้ากับงานทั่วไปโดยไม่มีการจัดสรร
งบประมาณเฉพาะ116 การต่อต้านการทุจริตจะถูกมองว่าเป็นความรับผิดชอบเพิ่มเติมมากกว่าหน้าที่หลัก 
น าไปสู่การขาดแคลนปัจจัยสนับสนุนที่จ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านทรัพยากรบุคคลที่ขาดความสามารถ 
ในการปฏิบัติงานที่เพียงพอ ส่งผลให้ความสามารถในการป้องกัน ตรวจจับ และสอบสวนการทุจริตเชิงรุก  
ถูกบั่นทอน การขาดแคลนทรัพยากรและการขาดบุคลากรเฉพาะส าหรับภารกิจต่อต้านการทุจริตแสดงให้เห็นว่า
แม้จะมีการประกาศให้เป็น “วาระแห่งชาติ” แต่การต่อต้านการทุจริตอาจไม่ได้รับการจัดล าดับความส าคัญ
อย่างเพียงพอในแง่ของการจัดสรรทรัพยากรที่เป็นรูปธรรม ซึ่งเห็นได้ถึงความไม่สอดคล้องท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่าง
เจตนารมณ์กับการลงมือในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นการท าลายประสิทธิภาพและความยั่งยืนของการต่อต้านการทุจริต 

2) ปัญหา อุปสรรควัฒนธรรมและสังคม เกิดจากบรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยม และพฤติกรรม 
ที่ฝังรากลึกในการอ านวยความสะดวกหรือท าให้การทุจริตเป็นเรื่องปกติ 

ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส าคัญ คือ การให้เหตุผลว่าการทุจริตเป็นหนทาง “เพื่อให้งานส าเร็จ” การทุจริต
เกิดจากผลประโยชน์ส่วนตนเพียงอย่างเดียว อีกทั ้งการทุจริตยังสามารถเกิดจากความเห็นอกเห็นใจ  
ความกตัญญู และความรับผิดชอบต่อความเป็นอยู่ที่ดีของตนเองหรือผู้อื่น การให้เหตุผลทางวัฒนธรรมส่งผลให้
การทุจริตมีความหมายที ่แตกต่างกันในบริบททางสังคมต่าง ๆ ท าให้กา รทุจริตกลายเป็นเรื ่องปกติ  
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนารณรงค์ต่อต้านการทุจริตที่ต้องสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับคนในสังคม 
แทนที่จะใช้วิธีการทั่วไป117 นอกจากนี้การให้เหตุผลว่าการทุจริตเป็นวิธีการ “เพ่ือให้งานส าเร็จ” เผยให้เห็นถึง
การยอมรับทางวัฒนธรรมหรือการให้เหตุผลของการทุจริตที่ฝังรากลึกอีกด้วย  

 
115 กระทรวงศึกษาธิการ. (2566). แผนป้องกันการทุจริต กระทรวงศึกษาธิการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570). 
กระทรวงศึกษาธิการ. 
116 https://acoc.ops.moc.go.th/th/file/get/file/202310056b620b20758482e73c2c219b00d66439092805.pdf. 
117 Henley Business School. (2023). Is it corruption? An institutional logic approach to corruption study in 
Thailand (Thesis (PhD)). https://centaur.reading.ac.uk/122026/. 
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อีกปัจจัยคือ ระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึก ระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึกในสังคมไทยมีอิทธิพลอย่างมาก 
ต่อพฤติกรรม ท าให้ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนตน
มากกว่าการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบอย่างเคร่งครัด ซึ่งระบบนี้ส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่ความสัมพันธ์
ส่วนตัวที่ไม่เป็นทางการและภาระผูกพันซึ่งกันและกันมักจะอยู่เหนือกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการ ท าให้การปฏิบัติ  
ที่ทุจริตแพร่หลายมากขึ้นและแก้ไขได้ยากโดยกลไกที่เป็นทางการหรือทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว ซึ่งสิ่งนี้ 
เป็นบ่อนท าลายหลักการความสามารถและเป็นธรรมในการบริหารราชการแผ่นดิน อิทธิพลที่แพร่หลายของ
ระบบอุปถัมภ์บ่งชี้ว่าโครงสร้างทางสังคมที่ไม่เป็นทางการมักจะอยู ่เหนือกฎหมายและกรอบการบริหาร  
ที่เป็นทางการในประเทศไทย  

นอกจากนี้ยังมีการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวมไม่ได้ จุดอ่อนภายในที่ส าคัญ คือ
เจ้าหน้าที่รัฐยังคงประสบปัญหาในการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์สาธารณะออกจากกัน
อย่างชัดเจน ท าให้การขัดกันแห่งผลประโยชน์และการใช้ทรัพยากรสาธารณะในทางที่ผิดมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น
ได้ง่ายขึ้น และในขณะเดียวกันก็ท้าทายมากขึ้นในการตรวจสอบ สอบสวน หรือด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ  

สุดท้ายคือ การขาดจิตส านึกต่อต้านการทุจริตของประชาชน แม้จะมีความพยายามจากภาครัฐ
หลายประการ แต่ก็ยังคงมีความท้าทายอย่างมากในการปลุกและปลูกฝังจิตส านึกต่อต้านการทุจริต  
ให้กับประชาชนทั่วไปอย่างมีประสิทธิภาพ การขาดความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมของประชาชนน าไปสู่  
การขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของประชาชนในการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ ่งท าให้  
การก าจัดการทุจริตเป็นไปได้ยาก118 นอกจากนี้ยังส่งผลให้เกิดการยอมรับหรือการอดทนต่อการทุจริต 
ในสังคม119  

3) ปัญหา อุปสรรคกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เกี่ยวข้องกับข้อบกพร่องในกรอบกฎหมาย
และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ปัจจัยเชิงสาเหตุ คือ ช่องโหว่ทางกฎหมายและอ านาจดุลยพินิจ กฎหมายและระเบียบที่มีอยู่ซึ่ง
ก ากับดูแลการด าเนินงานของรัฐบาลบางส่วนถูกระบุว่ามีข้อจ ากัดและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในปัจจุบัน  
ซึ่งเป็นการสร้างช่องโหว่ที่ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อ านาจดุลยพินิจมากเกินไป และอาจถูกน าไปใช้ 
เพื ่ออ านวยความสะดวกในการทุจริต การมีช่องว่างทางกฎหมายและอ านาจดุลยพินิจที ่กว้างสามารถ 
สร้างช่องทางส าหรับการทุจริตที่ยากต่อการระบุตัวตน ป้องกัน หรือด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้
กรอบกฎหมายที่มีอยู่  

อีกปัจจัย คือ ระยะเวลาการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ ระยะเวลาการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อเป็นสิ่งขัดขวาง
ความส าเร็จในการต่อต้านการทุจริตอย่างมาก โดยการท าให้ความยุติธรรมล่าช้าส่งผลให้ความเชื ่อมั่น 
ของประชาชนและนักลงทุนในระบบกฎหมายลดลง และในบางครั้งอาจท าให้หลักฐานหายหรือถูกบิดเบือน 

 
118 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2567). รายงานการประเมินดชันีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย ประจ าปี 2567. ส านักงาน ป.ป.ช. 
119 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2566). รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี 2566. ส านักงาน ป.ป.ช. 
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และท าให้พยานหรือผู้ร้องเรียนถูกข่มขู่หรือหมดความสนใจ การมุ่งเน้นเพื่อจะลดระยะเวลาการพิจารณาคดี 
ที่ยืดเยื ้อแสดงให้เห็นถึงการยอมรับถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการและปัญหาที่อาจเกิดขึ้น  
ภายในระบบยุติธรรมการต่อต้านการทุจริต แม้จะมีการก าหนดเป้าหมายเชิงปริมาณแต่สาเหตุที่แท้จริงของ
ความล่าช้าอาจเกิดจากขั ้นตอนทางกฎหมายที่ซับซ้อน ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรในหน่วยงานสอบสวน  
การขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านตุลาการ คดีท่ีค้างอยู่ หรือแม้แต่การขัดขวางโดยเจตนา  

4) ปัญหา อุปสรรคการบังคับใช้และการปฏิบัติ พบว่า ในทางปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายต่อต้าน 
การทุจริตและการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ปัจจัยเชิงสาเหตุ คือ ความไร้ประสิทธิภาพของความพยายามในการป้องกันและปราบปราม 
ของรัฐบาล แม้จะมีมาตรการและแผนการด าเนินการ แต่ยังไม่ปรากฏผลลัพธ์ที่ชัดเจนและมีนัยส าคัญ 
ในการยับยั ้งการทุจริต120 และเป็นปัญหาอย่างต่อเนื ่องในการที ่เจ้าหน้าที ่ร ัฐใช้อ านาจในทางที ่มิชอบ  
เรียกรับสินบน และเลือกปฏิบัติ  

อีกปัจจัยคือ ทักษะและการพัฒนาความสามารถไม่เพียงพอในการต่อต้านการทุจริต  บุคลากร 
ที่เกี่ยวข้องกับความพยายามในการต่อต้านการทุจริตยังขาดทักษะและความเชี่ยวชาญที่จ าเป็นในการรับมือ 
กับการเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการทุจริตในอนาคต ความสามารถด้านทุนมนุษย์ที่ขัดขวางการท างานของ
หน่วยงานด้านการต่อต้านการทุจริตและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญในการตรวจจับ สอบสวน และ
ด าเนินคดีการทุจริตในรูปแบบที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากขึ้น เมื่อวิธีการทุจริตพัฒนาและซับซ้อนมากขึ้น 
(เช่น การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ) ความสามารถของผู้ที่ได้รับมอบหมายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตก็ต้องก้าวหน้า
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนและต่อเนื่องส าหรับการฝึกอบรมเฉพาะทาง การถ่ายทอดความรู้  
ข้ามหน่วยงาน และการลงทุนอย่างต ่อเน ื ่องในทักษะการสอบสวนที ่ท ันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง  
ในด้านนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล การวิเคราะห์ทางการเงิน และการท าแผนที่เครือข่ายที่ซับซ้อน 

5) ปัญหา อุปสรรคจากปัจจัยภายนอก  
ปัจจัยเชิงสาเหตุ คือ ความไม่มั่นคงทางการเมืองและความเห็นต่างของประชาชน ปัญหาการเมือง

ภายในประเทศและความคิดเห็นที่แตกต่างกันของประชาชนภายในประเทศถูกระบุว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบ
อย่างมีนัยส าคัญต่อการน านโยบายเชิงยุทธศาสตร์ของชาติไปปฏิบัติอย่างสม ่าเสมอ  และอาจน าไปสู่ 
ความไม่สอดคล้องของนโยบาย การเปลี ่ยนแปลงล าด ับความส าค ัญ การปฏิร ูปที ่ล ่าช ้า และการขาด 
เจตจ านงทางการเมืองที่ยั ่งยืน ท าให้ความพยายามในการต่อต้านการทุจริตในระยะยาวเป็นไปได้ยากและ 
ไม่สามารถบรรลุผลลัพธ์ที่ยั่งยืนได้  

อีกปัจจัย คือ แรงกดดันทางเศรษฐกิจ (ค่าครองชีพสูง เงินเดือนต ่า) ค่าครองชีพที่สูงและค่าใช้จ่าย 
ที่เพิ่มขึ้นควบคู่ไปกับเงินเดือนที่ค่อนข้างต ่าส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐระดับกลางและระดับล่าง เป็นปัจจัยที่ส่งเสริม
สภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการทุจริต แรงกดดันทางเศรษฐกิจเพิ ่มแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที ่โดยเฉพาะผู ้ที ่อยู่  
ในต าแหน่งที่เปราะบางมีส่วนร่วมในการทุจริตเพื่อสร้างรายได้ นอกจากนี้ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม 

 
120 ส านักงาน ป.ป.ช. (2566). .บทความวิชาการและบทความวิจัย. วารสารวิชาการ ป.ป.ช., 16(2). 
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ที่ขับเคลื่อนการทุจริต บ่งชี้ว่าในขณะที่มาตรการทางกฎหมายและจริยธรรมมีความส าคัญการจัดการกับ  
ความเปราะบางทางเศรษฐกิจของข้าราชการ (เช่น การจ่ายค่าตอบแทนที่เพียงพอ การปรับปรุงสวัสดิการ และ
การจัดการทางการเงินที่โปร่งใส) เป็นกลยุทธ์เสริมและส าคัญในการลดรูปแบบการทุจริตที่เกิดจากความจ าเป็น 
และเสริมสร้างความซื่อสัตย์สุจริต 

นอกจากนี ้ ยังมีการใช้เทคโนโลยีในทางที ่ผ ิดเพื ่อการทุจริต  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี  
แม้จะสามารถน ามาเป็นเครื่องมือเพ่ือความโปร่งใส แต่ก็ถูกน าไปใช้ในทางที่ผิดเพ่ือสร้างรูปแบบการทุจริตใหม่
และซับซ้อนมากขึ้น121 ท าให้การตรวจจับและการรวบรวมหลักฐานท าได้ยากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญส าหรับ
หน่วยงานต่อต้านการทุจริต แม้ว่าเครื่องมือดิจิทัลจะช่วยเพิ่มความโปร่งใสและประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็เปิดช่องทางใหม่ ๆ ที่มักจะตรวจจับได้ยากขึ้นส าหรับกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ซึ่งบ่งชี้ว่ากลยุทธ์การต่อต้าน 
การทุจริตจะต้องรวมถึงการมุ่งเน้นที่แข็งแกร่งและเชิงรุกในด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ นิติวิทยาศาสตร์
ดิจิทัล และการตรวจสอบธุรกรรมดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันและตอบโต้การปฏิบัติที่ทุจริตที่เปลี่ยนแปลงไป 
นี่คือ “การแข่งขันด้านอาวุธ” ที่ด าเนินอยู่กับผู้กระท าการทุจริต 

สุดท้ายคือ การรับรู้เชิงลบของนักลงทุนต่างชาติ นักลงทุนต่างชาติมองว่ากระบวนการขอใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจหรือการลงทุนในประเทศไทยมีขั้นตอนที่ซับซ้อนจ านวนมาก ซึ่งไม่เอื้อต่อการด าเนินธุรกิจและ
สร้างความยากล าบากในการลงทุน การรับรู้เชิงลบน าไปสู่การปฏิบัติที่ทุจริตเป็นสิ่งขัดขวางการลงทุนโดยตรง 
จากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : DI) และสร้างความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญต่อชื่อเสียง 
ของประเทศไทยในด้านความสะดวกในการด าเนินธุรกิจและความโปร่งใส ซึ่งขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจ  
ของประเทศและความสามารถในการแข่งขันระดับโลก   

 
121 กระทรวงพาณิชย์. (2566). แผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤตมิชิอบ 
กระทรวงพาณิชยร์ะยะ 5 ปี (พ.ศ. 2576 – 2570). 
https://acoc.ops.moc.go.th/th/file/get/file/202310056b620b20758482e73c2c219b00d66439092805.pdf 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ ่มประเทศที่มีคะแนนเพิ ่มขึ ้น  3 ประเทศ ประกอบด้วย สาธารณรัฐ

คาซัคสถาน (Kazakhstan) สาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican Republic) และสาธารณรัฐรวันดา (Rwanda) 
กลุ่มประเทศที่มีคะแนนลดลง 3 ประเทศ ประกอบด้วย สาธารณรัฐฝรั่งเศส (France) นิวซีแลนด์ (New 
Zealand) และสาธารณรัฐส ังคมนิยมประชาธ ิปไตยศร ีล ังกา ( Sri Lanka) ในขณะที ่ประเทศไทย 
ต่อสู้กับความท้าทายในการปรับปรุงคะแนน CPI และยังคงประสบปัญหาการหยุดนิ่งในช่วงสิบปีที่ผ่านมา 
การศึกษาประเทศที่ประสบความส าเร็จในการปฏิรูปและสามารถยกระดับคะแนน CPI ได้อย่างต่อเนื ่อง 
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งประเทศที่แสดงให้เห็นถึงกลยุทธ์การปฏิรูปที่หลากหลายและประสบความส าเร็จ  
ในการยกระดับมาตรฐานธรรมาภิบาลและลดการทุจริตในภาครัฐ การปรับปรุงคะแนน CPI เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ 
แม้จะมีความแตกต่างทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม หรือสภาพแวดล้อมทางการเมือง(122)(123)  

เอสโตเนียประสบความส าเร็จผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการสร้างความโปร่งใส ลิทัวเนีย 
ใช้แรงกดดันจากการเข้าร่วมสหภาพยุโรปเป็นตัวขับเคลื่อนการปฏิรูประบบตุลาการ เกาหลีใต้แปลงวิกฤต
การเมืองให้เป็นโอกาสในการสร้างสถาบันใหม่ที่มีความเป็นอิสระ และนิวซีแลนด์รักษามาตรฐานสูงผ่าน  
การฝังวัฒนธรรมจริยธรรมในระบบการปกครอง ซึ่งจากบทเรียนจากประเทศเหล่านี้ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึง
ความเป็นไปได้ของการปฏิรูป แต่ยังให้แนวทางปฏิบัติที ่เป็นรูปธรรมให้ประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ 
ได้ตามบริบทและความพร้อมของประเทศ(124)(125) 

7.1 ภาพรวมของบทเรียนจากประเทศที่ปรับปรุงคะแนน CPI ได้ส าเร็จ 
ประเทศที่สามารถปรับปรุงคะแนน CPI ได้อย่างต่อเนื่องแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ของการปฏิรูป  

กลยุทธ์เชิงสถาบันที ่ขับเคลื ่อนความก้าวหน้าอย่างยั ่งยืน โดยประเทศเอสโตเนีย ประเทศลิทัวเนีย  
ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศนิวซีแลนด์ เป็นประเทศที่ได้ปรับปรุงหรือรักษาคะแนน CPI ในระดับสูง 
ในช่วงปี พ.ศ. 2557 - 2567 ซึ่งประเทศตัวอย่างที่มีค่าเกี่ยวกับวิธีการปฏิรูปด้านความโปร่งใส การบังคับใช้
กฎหมาย การมีส่วนร่วมของประชาชน และความเป็นอิสระของสถาบันภายในประเทศ 

 
 
 
 
 

 
122 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 10) 
123 UNODC. (2022). Southeast Asia anti-corruption briefing. United Nations Office on Drugs and Crime. 
https://www.unodc.org 
124 Bertelsmann Stiftung. (2022). BTI Transformation Index -- Thailand Country Report. Bertelsmann 
Stiftung. https://bti-project.org 
125 Olivier Le Bot (เชิงอรรถ 118) 

ส่วนที่ 7 บทเรียนจากต่างประเทศ 
ในการป้องกันการทุจริตและปราบปรามการทุจริต 
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ตารางท่ี 17 แนวโน้มคะแนน CPI และปัจจัยหลักของการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2557 - 2567 
ประเทศ CPI 2557 CPI 2567 การเปลี่ยนแปลง ปัจจัยหลกัของการเปลี่ยนแปลง 

เอสโตเนีย  69 76 +7 ดิจิทัลไลเซชันของรัฐบาล (X-Road คือ โครงข่ายเช่ือมโยง
ข้อมูลแห่งชาติที่รัฐบาลเอสโตเนยี การจัดซื้อจดัจ้าง
อิเล็กทรอนิกส์ การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ สถาบัน
ตรวจสอบท่ีเข้มแข็ง และการก ากบัดูแลของประชาชน  

ลิทัวเนีย  58 63 +5 การปฏิรปูตุลาการ การคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส  
การจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต แรงกดดันด้านหลัก 
นิติธรรมจากสหภาพยุโรป  

เกาหลีใต้ 55 64 +9 การปฏิรปูหลังการเรียกร้อง การกอ่ตั้ง CIO  
แรงกดดันจากประชาชน (การประท้วงเทียนไข)  
ความโปร่งใสในการเงินการเมือง  

นิวซีแลนด์ 91 83 -8 ความแข็งแกร่งของสถาบัน ความโปร่งใสเชิงรุก บรรทัดฐาน
ความซื่อสัตย์ทางการเมือง การก ากับดูแลที่เข้มแข็ง 

 

7.2 เอสโตเนีย : สถาปัตยกรรมทางดิจิทัลและความน่าเชื่อถือของสถาบัน 
สาธารณรัฐเอสโตเนียหรือประเทศเอสโตเนียเมืองหลวงกรุงทาลลินน์ (Tallinn) เป็นประเทศที่ตั้งอยู่ใน

ยุโรปตะวันออก ประกอบด้วย อ่าว ช่องแคบ เวิ้งอ่าว และเกาะต่าง ๆ ประมาณ 1,500 เกาะ มีพรมแดนติดกับ
ร ัสเซ ีย ล ัตเว ีย อ ่าวฟ ินแลนด ์  และทะเลบอลต ิก แผ ่นด ินใหญ่ เป ็นท ี ่ ราบและม ีป ่าไม ้หนาแน่น  
มีพื้นที่ 45,227 ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 1.35 ล้านคน ศาสนาภายในประเทศ คริสต์นิกาย 
ลูเทอแรน นิกายกรีกออร์ทอดอกซ์ นิกายรัสเซียนออร์ทอดอกซ์ โดยมีภาษาราชการ “เอสโตเนียน” มีรูปแบบ
การปกครองแบบสาธารณรัฐแบบรัฐสภา มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ ประธานาธิบดีคนปัจจุบัน 
คือ อาลาร์ คาริส (Alar Karis) และมีรัฐธรรมนูญเอสโตเนียปี 1992 เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรมีรายได้เฉลี ่ยจ านวน 31,170.09 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 42.75 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงร้อยละ 0.38 

เอสโตเนียได้ปรับปรุงคะแนน CPI จาก 69 คะแนน ในปี พ.ศ. 2557 เป็น 76 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
โดยสาเหตุที่คะแนนเพิ่มขึ้นเกิดจากกลยุทธ์การปกครองในรูปแบบดิจิทัลที่มีชื่อเสียงระดับโลก แพลตฟอร์ม  
X-Road (แพลตฟอร์มแลกเปลี่ยนข้อมูล) การเชื่อมโยงฐานข้อมูลสาธารณะและเปิดใช้ระบบ e-governance 
ในทุกกระทรวง ซึ่งเป็นการก าจัดการท าธุรกรรมแบบเผชิญหน้าและลดโอกาสการทุจริตขนาดเล็ก126  

 
126 Martens, J. (2021). Digital governance and anti-corruption in Estonia: Lessons for the world. Estonian 
Journal of Public Policy, 15(2), 45-67. 
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การจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์และการยื่นแบบแสดงรายการภาษีดิจิทัลช่วยให้เกิดความโปร่งใส  
ในกระบวนการการท าสัญญาของรัฐบาล การบริจาคทางการเมือง และข้อมูลงบประมาณสามารถเข้าถึงได้  
แบบออนไลน์ซึ่งช่วยเสริมสร้างการติดตามการใช้งบประมาณโดยประชาชน127  

นอกจากนี้เอสโตเนียยังสนับสนุนแนวทางดิจิทัลด้วยการก ากับดูแลของสถาบัน โดยเฉพาะผ่าน
ส านักงานตรวจสอบแห่งชาติ ผู ้ตรวจการความคุ้มครองข้อมูล และตุลาการที่เป็นอิสระ ภาคประชาสังคม 
มีความกระตือรือร้นในการช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริต ความส าเร็จของเอสโตเนียแสดงให้เห็นว่า ความโปร่งใส
ตั้งแต่การออกแบบร่วมกับการเชื่อมโยงข้อมูลและความไว้วางใจของประชาชน สร้างแนวทางต่อต้านการทุจริต
ที่ยืดหยุ่น  

ส าหรับประเทศไทย การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลอยู่ในระดับที่ให้ความส าคัญและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
โดยเน้นการยกระดับภาครัฐสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล การบูรณาการหน่วยงาน การพัฒนาระบบการให้บริการ  
ที่เน้นประชาชนเป็นศูนย์กลาง และการสร้างความเปลี่ยนแปลงในองค์การเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
ทั้งนี้ แม้จะมีความก้าวหน้าและความพร้อมในนโยบายและบุคลากร แต่ก็ยังพบอุปสรรคในด้านโครงสร้าง
พื้นฐานและโครงสร้างนโยบาย เช่น การเปิดเผยข้อมูลที่ยังเป็นข้อเสนอแนะและแรงกดดันจากภาคประชาชน 
ที่ต้องการให้เปิดเผยข้อมูลมากขึ ้น รวมถึงข้อจ ากัดในด้านกฎหมายและโครงสร้างหน่วยงาน ท าให้การ
ด าเนินการในบางส่วนยังอยู่ในระดับจ ากัด ซึ่งเป็นลักษณะของสถานการณ์ที่ยังอยู่ระหว่างการพัฒนาและ
ปรับตัวให้เข้ากับยุคดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ (128)(129)ซึ่งบทเรียนส าคัญไม่ใช่แค่การท าให้เป็นดิจิทัล แต่การสร้าง
แพลตฟอร์มที่สามารถท างานร่วมกันได้ ตรวจสอบได้ และประชาชนเข้าถึงได้  ซึ ่งประเทศไทยสามารถน า
แนวทางของเอสโตเนียมาปรับใช้ได้โดยเฉพาะการพัฒนาแพลตฟอร์มรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่เชื ่อมโยงกัน   
การเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างแบบเรียลไทม์ และการสร้างกลไกให้ประชาชนติดตามได้ การใช้เทคโนโลยี
เพ่ือป้องกันการทุจริตตั้งแต่เริ่มต้นจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการแก้ไขปัญหาหลังเกิดขึ้น 

 

ตารางท่ี 18 การปฏิรูปดิจิทัลของเอสโตเนีย 
มิติการปฏิรูป รายละเอียด ผลกระทบ 

แพลตฟอร์ม  
X-Road 

ระบบเช่ือมต่อกลางท่ีท าหน้าที่เช่ือมโยงฐานข้อมูล
ของภาครัฐและเอกชนเข้าด้วยกัน โดยสามารถ
ให้บริการในการเข้าถึงและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างปลอดภัยและ 
มีประสิทธิภาพ โดยใช้เทคโนโลยีในการเช่ือมต่อ
แบบ middleware ซึ่งฐานข้อมูลไม่ได้ถูกเก็บไว้ใน
จุดเดยีว แต่กระจายอยู่ในหลายแห่ง สามารถลด

ลดโอกาสและผลกระทบของการทุจริตภายใน
องค์กรภาครัฐ เนื่องจากสามารถสนับสนุน 
ความโปร่งใสในการแลกเปลี่ยนและบันทึก
ข้อมูล สามารถลดการทุจริตหรือการแก้ไข
ข้อมูลโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งการเข้าถึงข้อมูลที่ปลอดภัย
และโปร่งใส ยังช่วยให้หน่วยงานและประชาชน

 
127 OECD. (2022). Integrity review of peer countries: Estonia, Korea, New Zealand. OECD Publishing. 
128 https://digital.car.chula.ac.th/cgi/viewcontent.cgi?article=9351&context=chulaetd. 
129 https://www2.ocsc.go.th/sites/default/files/document/thai-gov-system-context-thailand-4-0.pdf. 
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มิติการปฏิรูป รายละเอียด ผลกระทบ 

ความเสีย่งด้านความปลอดภัยและเพิ่มความ
คล่องตัวในการให้บริการข้อมูล 

สามารถตรวจสอบและตดิตามข้อมูลต่าง ๆ ได้ 
ท าให้ความเสีย่งจากการทุจรติลดลง 

การจัดซื้อจดัจ้าง
อิเล็กทรอนิกส ์

การเผยแพร่สญัญาแบบเรยีลไทม์ ช่วยลดเวลาและ
ค่าใช้จ่าย รวมทั้งเพิ่มความโปร่งใสในการ
ด าเนินงาน เนื่องจากสามารถด าเนินการผ่าน
ระบบออนไลน์ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
เช่น การสามารถลงนามในเอกสารผ่านบตัร
ประชาชนอิเล็กทรอนิกส์  

กระบวนการต่าง ๆ เช่น การยื่นค าเสนอราคา 
การจ้างงาน หรือการตรวจสอบประวัติสามารถ
ท าผ่านเว็บไซต์ได้โดยไม่ต้องมาท าที่หน่วยงาน
โดยตรง ซึ่งช่วยลดความเสีย่งจากการทุจริตและ
ท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างโปร่งใสมากขึ้น 

การยื่นภาษดีิจิทัล กระบวนการที่ภาครัฐสนับสนุนใหป้ระชาชน
สามารถด าเนินการยื่นภาษีผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกสไ์ด้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ช่วยลด
ความยุ่งยากในการเดินทางไปยังส านักงานภาษี 
และลดค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียมเอกสาร อีกท้ังยัง
สามารถตรวจสอบสถานะการยื่นภาษีหรือรับ
ข้อมูลย้อนหลังได้แบบเรียลไทม์ ซึง่เป็นการ
สนับสนุนการด าเนินงานแบบดิจิทลัที่มีความ
ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ลดโอกาสในการท าธุรกรรมผิดกฎหมาย หรือ
ลดโอกาสการก่อเหตุทุจรติในกระบวนการยื่น
ภาษี ด้วยการบันทึกข้อมลูอย่างเปน็ระบบและ
สามารถตรวจสอบได้อย่างโปร่งใส นอกจากนี้ 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ยังช่วยให้สามารถติดตาม
และตรวจสอบข้อมลูย้อนหลังได้งา่ยขึ้น ท าให้
การตรวจสอบการกระท าผิดเป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ข้อมูลเปิด การเปิดเผยข้อมลูทีเ่น้นความโปร่งใสและ 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชน โดยเทคโนโลยีบล็อกเชนเพื่อเสรมิสร้าง
ความน่าเช่ือถือในการเข้าถึงและตรวจสอบข้อมลู
อย่างเปิดเผยและปลอดภัย เช่นเดยีวกับข้อมูล 
ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
และประชาชน ซึ่งสามารถตรวจสอบประวัต ิ
การเข้าชมข้อมูลของตนเองได้ และสามารถ
ร้องเรียนหรือแจ้งเหตผุลกรณีไม่พอใจได้ทันที 

ส่งเสริมความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ
และสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การพัฒนานโยบายและบริการต่าง ๆ 

 
7.3 ลิทัวเนีย : การปฏิรูปกฎหมายที่ยึดการเข้าร่วมสหภาพยุโรป 
สาธารณรัฐลิทัวเนียหรือประเทศลิทัวเนียเมืองหลวงกรุงวิลนีอัส (Vilnius) เป็นประเทศในยุโรป 

ตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นรัฐบอลติกที่อยู่ใต้สุดและใหญ่ที่สุดในบรรดาสามรัฐ ลิทัวเนียเคยเป็นจักรวรรดิ  
อันทรงอ านาจที่ปกครองยุโรปตะวันออกส่วนใหญ่ในช่วงศตวรรษที่ 14-16 ก่อนที่จะกลายเป็นส่วนหนึ่ง 
ของสมาพันธรัฐโปแลนด์-ลิทัวเนียในอีกสองศตวรรษต่อมา ลิทัวเนียมีอาณาเขตติดกับลัตเวียทางทิศเหนือ 
เบลารุส โปแลนด์ และทะเลบอลติก มีพื้นที่ 65,300 ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 2.77 ล้านคน  
ศาสนาภายในประเทศคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยมีภาษาราชการ “ลิทัวเนียน” มีรูปแบบการปกครอง 
แบบสาธารณรัฐภายใต้ระบบรัฐสภา มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ มีประธานาธิบดีคนปัจจุบัน คือ  
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นายกีตานัส นูเซดา (Mr. Gitanas Nauseda) และมีรัฐธรรมนูญ Constitution of the Republic of 
Lithuania 1992 เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรมีรายได้เฉลี่ยจ านวน 29,386.29 
ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 84.847 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจร้อยละ 2.19 

คะแนน CPI ของลิทัวเนียเพิ่มขึ้นจาก 58 คะแนน ในปี พ.ศ. 2557 เป็น 63 คะแนน ในปี พ.ศ. 2567 
ซึ่งเป็นการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปตุลาการและการท าให้สถาบันทันสมัย หลังจากการเข้าร่วม
สหภาพยุโรป ลิทัวเนียได้รับการปรับปรุงตามหลักนิติธรรมที่น าไปสู่การจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริตเฉพาะทาง 
การแต่งตั ้งตุลาการตามคุณธรรม และการด าเนินคดีที ่แข็งแกร่งขึ ้นส าหรับอาชญากรรมทางการเงิน 130  
หนึ่งในคุณลักษณะที่โดดเด่น คือ หน่วยงานสืบสวนพิเศษ (Special Investigation Service : STT) ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีอ านาจสืบสวนและด าเนินคดี มีความเป็นอิสระจากกระบวนการแต่งตั้งทางการเมือง STT 
ด าเนินการภายใต้การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและการติดตามจากภายนอก 

นอกจากนี้ลิทัวเนียยังได้ผ่านกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่ส าคัญในปี พ.ศ. 2561 โดยการไม่เปิดเผยตัวตน 
การปกป้องทางกฎหมาย และกลไกการรายงานการกระท าผิดภายในหน่วยงานรัฐและรัฐวิสาหกิจ การปฏิรูป
กฎหมายได้รับการกระตุ้นจากกลไกแรงกดดันจากสหภาพยุโรป รวมถึงกระบวนการประเมินที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต The Group of States against Corruption (GRECO) และระบบ 
การให้คะแนนหลักนิติธรรม  

ส าหรับประเทศไทยแม้ว่าจะไม่อยู่ในกรอบระดับภูมิภาคที่เปรียบเทียบได้ แต่แพลตฟอร์มภูมิภาค เช่น 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption UNCAC) หรือตัวชี ้ว ัดการปกครองอาเซียน สามารถใช้เลียนแบบแรงกดดันที ่คล ้ายกัน 
เพ่ือการปฏิบัติตาม ประเทศไทยสามารถศึกษากลไกภูมิภาค เช่น การประเมิน UNCAC หรือการพัฒนาตัวชี้วัด
การปกครองอาเซียน การจัดล าดับสถาบันโดยการปฏิรูปศาลก่อนขยายการบังคับใช้ และกรอบการคุ้มครอง  
ผู้แจ้งเบาะแส 

 
ตารางท่ี 19 การปฏิรูประบบตุลาการของลิทัวเนีย 

มิติการปฏิรูป เนื้อหา ผลกระทบ 

ศาลต่อตา้น 
การทุจริตเฉพาะ
ทาง 

ศาลที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น131  

เพื่อพิจารณาคดีทุจรติเป็นองค์กรที่มีหน้าท่ีหลัก 
ในการด าเนินคดีและตัดสินคดีทีเ่กี่ยวข้องกับ 
การทุจริต ซึ่งช่วยให้การด าเนินคดเีป็นไปได้

เสรมิสร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือ 
ในการด าเนินคดีทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงส่งเสริมความรับผิดชอบในระดับบุคคล
และหน่วยงานราชการ 

 
130 Bertelsmann Stiftung. (2022). BTI Transformation Index -- Thailand Country Report. Bertelsmann 
Stiftung. https://bti-project.org 
131 https://stt.lt/data/public/uploads/2023/06/study_presentation_eng_lithuanian_corruption_map_2022_ 
2023.pdf. 
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มิติการปฏิรูป เนื้อหา ผลกระทบ 

อย่างรวดเร็วและมปีระสิทธิภาพมากข้ึน 
เนื่องจากศาลมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านและ
สามารถจัดการกับคดีที่ซับซ้อนไดด้ีกว่า 

หน่วยงาน STT หน่วยงานศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ และด าเนินการสืบสวนเกี่ยวกับ 
การทุจริต เพื่อสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม
และเสรมิสร้างความโปร่งใสของระบบราชการ
และหน่วยงานตา่ง ๆ ของประเทศ  

การด าเนินคดีและปราบปรามทีม่ปีระสิทธิภาพ 
ด้วยเครื่องมือทางเทคนิคและความเช่ียวชาญ 
สร้างผลส าเร็จในงานสืบสวนและจบักุมผู้กระท า
ผิดในคดีทุจริตและทุจรติในด้านตา่ง ๆ เช่น  
การทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจดัจ้าง  
การรับสินบน การฟอกเงิน และอืน่ ๆ 

กฎหมายคุม้ครองผู้
แจ้งเบาะแส 

ระบบคุ้มครองครอบคลุม โดยการสร้างการรับรู้
และสนบัสนุน โดยประชาชนและภาคธุรกิจ 
มีความเข้าใจว่ามรีะบบท่ีให้ความคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสและสามารถรายงานการทุจริต 
ได้อย่างปลอดภัย และการให้ความมั่นใจว่าผู้แจ้ง
จะไดร้ับการปกป้องและสามารถน าเสนอข้อมูล 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการต่อสู้กับคอร์รัปชัน 
ได้อย่างปลอดภัยและเป็นความลบั 

สร้างความมั่นใจให้กับผูแ้จ้งเบาะแสว่าจะได้รบั
การปกป้อง ท าให้มีแนวโน้มที่จะรายงาน 
การทุจริตมากขึ้น การมรีะบบคุม้ครอง 
ฃที่มีประสิทธิภาพ กระตุ้นใหผู้้แจง้เบาะแสเต็ม
ใจให้ข้อมูลมากข้ึน ลดอุปสรรคและความกลัว 
ที่จะรายงาน เนื่องจากการรับประกันว่าผู้แจ้ง 
จะไดร้ับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม ท าให้ผู้แจ้ง
มีความมั่นใจมากขึ้นในการเปดิเผยข้อมูล  

การแต่งตั้งตลุาการ
ตามคณุธรรม 

กระบวนการเลือกที่ปลอดการเมือง  
โดยการพิจารณาคณุสมบัติดา้นคณุธรรมและ
จริยธรรมเน้นให้ความส าคัญกับคณุธรรม 
จริยธรรม และความเป็นธรรม เพือ่ให้มั่นใจว่า 
ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งตลุาการเป็นบคุคลที่ม ี
ความซื่อสัตย์และจรรยาบรรณสูง มีการก าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางที่ชัดเจน 
ในการตรวจสอบพื้นฐานด้านคณุธรรม 
ของผู้สมัคร เช่น การตรวจสอบประวัติ  
การรับรองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 
การประเมินดา้นจริยธรรม  

การเลือกแต่งตั้งตุลาการโดยค านึงถึงคุณธรรม
และจริยธรรม ช่วยสรา้งความเช่ือมั่นให้กับ
ประชาชนและผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมด าเนินการอย่างซื่อสัตย์และเป็นกลาง  
ลดปัญหาการทุจริตและการใช้อิทธิพล เนื่องจาก
กระบวนการเน้นคุณธรรม ท าใหล้ดโอกาสเกิด
การทุจริต การซื้อขายต าแหน่ง หรือล่วงละเมิด
จรรยาบรรณในวงการตลุาการ ซึ่งเป็นสิ่งที่
เอกสารช้ีให้เห็นว่ามีความส าคญัตอ่การพัฒนา
วัฒนธรรมความซื่อสัตย ์

The Group of 
States against 
Corruption 
(GRECO)  

GRECO คือ กลุม่รัฐภายใต้คณะมนตรียุโรป 
ที่ท าหน้าท่ีประเมินและสนับสนุนมาตรการ
ป้องกันการทุจริตในประเทศสมาชิก เพื่อส่งเสรมิ
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดย GRECO จะเป็นหน่วยงานท่ีประเมิน
นโยบายและมาตรการป้องกันการทุจริตของ 
แต่ละประเทศ แนะน าแนวทางปรบัปรุง 
การบริหารงานท่ีโปร่งใส ตดิตามผล 

ยกระดับกฎหมายและมาตรการปอ้งกัน 
การทุจริต สร้างระบบตรวจสอบทีเ่ข้มแข็ง 
มีการสนับสนุนการสร้างสถาบันอิสระ เช่น 
องค์กรตรวจสอบการทุจรติ หรือหน่วยงานก ากับ
ดูแลภาครัฐ และจากการตรวจสอบและตดิตาม
ผลอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดแรงกดดันทางสังคม
และภายในประเทศให้มีการปรับปรุงมาตรการ
ป้องกันการทุจริตอย่างต่อเนื่อง และท้ายที่สดุ
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การด าเนินงานตามค าแนะน า เพื่อเป้าหมาย
สูงสุดในการส่งเสริมความโปร่งใส  
ความรบัผดิชอบ และความซื่อสตัยข์องเจ้าหนา้ที่รัฐ 

เพิ่มความน่าเช่ือถือและความโปรง่ใส 
ในระดับสากลได ้

 
7.4 เกาหลีใต้ : การฟื้นฟูสถาบันที่ขับเคลื่อนโดยวิกฤต 
สาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใต้เมืองหลวงกรุงโซล ชื ่อทางการนครพิเศษโซล (Seoul 

Special City) เป็นภูมิภาคเอเชียตะวันออกทางตอนใต้ของคาบสมุทรเกาหลี ซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญ  
เชื่อมระหว่างจีน ญี่ปุ่น กับภาคพื้นตะวันออกไกลของรัสเซีย มีเส้นขนานที่ 38 แบ่งกั้นระหว่างสาธารณรัฐ
เกาหลี (เกาหลีใต้) กับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (เกาหลีเหนือ) อาณาเขตติดกับเกาหลีเหนือ 
ทะเลตะวันออก (หรือทะเลญี่ปุ่น) ทะเลจีนตะวันออก ทะเลตะวันตก (หรือทะเลเหลือง) มีพื้นที่ 100,032 
ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 51,966,948 คน ศาสนาภายในประเทศไม่นับถือศาสนาร้อยละ 56.9 
พุทธร ้อยละ 15.5 คร ิสต ์น ิกายโปรเตสแตนต์ร ้อยละ 19.7 และนิกายโรมันคาทอลิกร ้อยละ 7.9  
โดยมีภาษาราชการ “ภาษาเกาหลี (ฮันกึล)” มีรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดี 
เป็นประมุข ได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน มีประธานาธิบดีคนปัจจุบัน คือ นายอี แจ มยอง และ 
มีร ัฐธรรมนูญ Constitution of the Republic of Korea 1988 เป็นกฎหมายสูงส ุดของประเทศ  
ในปี พ.ศ. 2566 ประชากรรายได้เฉลี่ยจ านวน 34,097 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
1.36 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 2.19 

เกาหลีใต้ประสบความส าเร ็จในการเพิ ่มคะแนน CPI มากที ่ส ุดในสี ่ประเทศที ่ท  าการศึกษา  
จาก 55 คะแนน เป็น 64 คะแนน ในระหว่างปี พ.ศ. 2557 และ พ.ศ. 2567 โดยการปรับปรุงค่าคะแนน 
CPI ส่วนหนึ่งได้รับแรงกระตุ้นจากเหตุการณ์อื้อฉาวด้านการทุจริตที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2559 ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ประธานาธิบดีปาร์ค กึน-เฮ ขณะนั้น เรื่องอ้ือฉาวดังกล่าวไม่เพียงแต่สร้างความไม่พอใจในวงกว้าง แต่ยังน าไปสู่
การรวมตัวของประชาชนหลายล้านคนที่ออกมาเดินขบวนประท้วงตามท้องถนนทั่วประเทศ การเคลื่อนไหว
ครั้งนั้นถือเป็นแรงกดดันทางสังคมครั้งส าคัญ จนน าไปสู่การด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย การถอดถอน
ประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง และการปฏิรูปเชิงสถาบันในเกาหลีใต้ เหตุการณ์นี้จึงกลายเป็นจุดเปลี่ยนที่ท า
ให้การประเมินและการปรับปรุงดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) มีความส าคัญยิ ่งขึ ้นในระดับนานาชาติ  
เพราะสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของสังคมในการฟ้ืนฟูความโปร่งใสและสร้างระบบตรวจสอบที่เข้มแข็ง 

โดยการปฏิรูปที ่ส าคัญที ่สุดคือการจัดตั ้ง  ส านักงานสืบสวนการทุจริตเจ้าหน้าที ่ระดับสูง (The 
Corruption Investigation Office for High-ranking Officials: CIO) ในปี พ.ศ. 2564 มีหน้าที่สืบสวน
ข้าราชการระดับสูง รวมถึงประธานาธิบดี ผู ้พิพากษาศาลสูงสุด และอัยการสูงสุด โดยมีความ เป็นอิสระ 
จากกิจการของรัฐบาล132 และมีการแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุนการเมือง เพ่ือให้มีความโปร่งใสในการบริจาค 

 
132 Choi, H. (2021). South Korea's High-Ranking Official Prosecution Reform: Institutional design and 
implementation. Asian Journal of Law and Society, 8(3), 445-467. 
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การเผยแพร่ฐานข้อมูลตุลาการเพื่อให้เข้าถึงค าพิพากษาศาลแบบเปิด และการปฏิรูปอัยการเพื่อลดอิทธิพล  
ทางการเมือง  

ประเทศไทยสามารถศึกษาการแปลงวิกฤตให้เป็นโอกาส การใช้ช่วงเวลาทางการเมืองเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
สถาบัน ช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง การเปลี่ยนรัฐบาล หรือวิกฤตการณ์ ซึ่งเป็นโอกาสอันดีที่จะน าไปสู่  
การปรับเปลี ่ยนหรือปฏิรูปสถาบันส าคัญ เช่น พระมหากษัตริย์ ร ัฐสภา หรือองค์กรทางสังคมอื ่น ๆ  
การใช้ช่วงเวลานี้อย่างมีกลยุทธ์ ช่วยให้ฝ่ายที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงสามารถสร้างสรรค์ความเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางที ่ต ้องการได้ ทั ้งในด้านการเมือง สังคม และวัฒนธรรม ทั ้งนี ้  การวางแผนและวิเคราะห์  
อย่างรอบคอบเป็นสิ่งส าคัญเพื่อให้การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างยั่งยืนและเป็นไปตามเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ 133 
กลไกความรับผิดชอบของผู้น า การท าลายรูปแบบการไม่ถูกลงโทษ แพลตฟอร์มการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการถ่ายทอดแรงกดดันสาธารณะไปสู่การปฏิรูป  

 
ตารางท่ี 20 การปฏิรูปหลังวิกฤตของเกาหลีใต้ 
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ส านักงาน CIO134 การสืบสวนและชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่
ระดับสูง รวมถึงเจ้าหน้าที่ระดับสูงทางการเมือง 
ตุลาการ และต ารวจ ซึ่งมีอ านาจ 
แค่ในการด าเนินการสอบสวนและช้ีมูลความผิด
เท่านั้น ส่วนการลงโทษจ าเป็นต้องด าเนินการ
ต่อโดยหน่วยงานอื่น เช่น ส านักงานอัยการ
สูงสุด (SPO) 

การสอบสวนเจ้าหน้าที่และนักการเมืองในข้อ
กล่าวหาเกี่ยวกับการทุจรติ การตรวจสอบ
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่และรับฟังข้อกล่าวหา  
ท าให้เกิดการสร้างกลไกในการตรวจสอบและ
ควบคุมการทุจริตในระดับสูงของรฐับาลเกาหลีใต ้

การเงินการเมือง
โปร่งใส 

การเปิดเผยข้อมลูและความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐ โดยการเปิดเผยการบริจาค
แบบเรียลไทม์  

ลดอิทธิพลของเงินในการเมือง เสริมสร้างความ
น่าเช่ือถือของหน่วยงานรัฐ กระตุ้นให้เกิดความ
ร่วมมือจากภาคประชาชนและภาคเอกชนในการ
เฝ้าระวังและรายงานการทุจริต 

ฐานข้อมูล 

ตุลาการ135 

การเผยแพร่ค าพิพากษาศาลแบบเปิด การ
เผยแพรค่ าพิพากษาศาลแบบเปิดเป็นส่วนหนึ่ง
ของแนวทางในการสร้างความโปรง่ใสและความ

เพิ่มความโปร่งใสในระบบตุลาการ  
สร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมและ
เสรมิสร้างวัฒนธรรมความซื่อสตัยใ์นสังคม 

 
133 https://www.chatpdf.com/th/c/SdKECuiDMmSPoGlTIldmg 
134 Dale J. Andrew, Yuk Carissa. (2021). South Korea’s Anti-Corruption Campaign So Far: An Honest Crusade 
or Is It ‘Naeronambul’?. https://www.ropesgray.com/-
/media/files/publications/2021/08/20210827_ee_alert.pdf?rev=a81f57bbce344faf97b600601ef35d69. 
135 file:///C:/Users/ComDee/OneDrive/Desktop/sariga2527,+%7B$userGroup%7D,+%E0%B8%AA%E0%B8% 
A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2+%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B8
%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B9%8C++1-10.pdf. 
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รับผิดชอบในกระบวนการยตุิธรรม เพื่อให้
ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ เข้าถึงข้อมูลและ
ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินคดีและผลสรุปของ
คดีอย่างโปร่งใส 

สนับสนุนให้เกดิการตรวจสอบและเป็นแบบอย่าง 
ที่ดีต่อสังคม รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาคส่วนต่าง ๆ  
ของประเทศ 

การประท้วงของ
ภาคประชาชน 

การเคลื่อนไหวของประชาชน เรียกร้องให้
ภาครัฐด าเนินการป้องกันการทุจรติและสร้าง
ความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ 

สร้างแรงกดดันเพื่อการปฏิรูป  
เกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายและแนวปฏิบตัิ
ของรัฐ เช่น การสร้างมาตรฐานด้านจริยธรรม 
และธรรมาภิบาล รวมทั้งการตรวจสอบและกดดัน
ให้มีการลงโทษนักการเมืองและนกัธุรกิจ 
ที่กระท าความผิด 

 

7.5 นิวซีแลนด์ : ความเป็นเลิศของสถาบันและวัฒนธรรมจริยธรรม 
นิวซีแลนด์หรือประเทศนิวซีแลนด์ มีเมืองหลวงกรุงเวลลิงตัน (Wellington) ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์

ของมหาสมุทรแปซิฟิกใต้ในเส้นทางการขนส่งทางเรือเชื่อมระหว่างเอเชียและอเมริกาใต้และเป็นประตู  
ไปสู่แปซิฟิกใต้ ประเทศนิวซีแลนด์ไม่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศใด ๆ เพราะถูกล้อมรอบโดยมหาสมุทร
แปซิฟิก มีพื้นที่ 268,670 ตารางกิโลเมตร และจ านวนประชากร 5,223,100 คน ศาสนาภายในประเทศ  
คริสต์ ฮินดู อิสลาม พุทธ และอื ่น ๆ โดยมีภาษาราชการ “ภาษาอังกฤษ และภาษาเมารี” มีร ูปแบบ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐอยู่ในเครือจักรภพของสหราชอาณาจักร มีสมเด็จพระเจ้า
ชาร์ลส์ที่ 3 เป็นประมุข โดยมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของรัฐบาลนิวซีแลนด์
คนปัจจุบันคือ คริสโตเฟอร์ ลักซอน (Christopher Luxon) และมีรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ  
ไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติถึงระบบการเมืองการปกครอง แต่จะมีกฎหมายอ่ืน ๆ หลายฉบับมาประกอบกัน 
เช่น Constitution ACT 1986 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่รวบรวมหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจาย 
มาบัญญัติไว้ด้วยกัน ในปี พ.ศ. 2567 ประชากรมีรายได้เฉลี่ยจ านวน 48,747.01 ดอลลาร์สหรัฐ/คน มีผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ 257.728 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงร้อยละ 1.88 

แม้ว่านิวซีแลนด์จะมี คะแนน CPI ลดลงเล็กน้อยจาก 91 คะแนน เป็น 83 คะแนนในระหว่างปี  
พ.ศ. 2557 และ พ.ศ. 2567 (เนื่องจากการเปรียบเทียบระดับโลก) แต่ยังคงเป็นตัวอย่างของความเป็นเลิศ 
ของสถาบันที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นอิสระและมีทรัพยากรเพียงพอ หน่วยงานตรวจสอบพฤติกรรม
ต ารวจมีความเป็นอิสระ วัฒนธรรมจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ผู้บ ังคับใช้กฎหมาย 
ความสามารถด้านอาชญากรรมระดับสูง และประมวลจริยธรรมทางการเมือง มาตรฐานจริยธรรมที่บังคับใช้ 
อีกทั้ง มีการอัปเดตข้อมูลงบประมาณล่วงหน้า ความโปร่งใสทางการเงินเชิงรุก การเผยแพร่ผลการด าเนินงาน
ของรัฐมนตรี ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร การเผยแพร่การตรวจสอบประสิทธิภาพการติดตามประสิทธิผล
การด าเนินงานของรัฐบาล และข้อก าหนดการเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน ข้อก าหนดความโปร่งใสที่บังคับ  
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ส าหรับประเทศไทย ค่านิยมด้านการเป็นแนวคิดหรือพฤติกรรมที่อาจสนับสนุนหรือเอื้ออ านวย  
ต่อการเกิดการทุจริตในสังคมไทย ซึ่งเป็นผลมาจากวัฒนธรรม ค่านิยม และพฤติกรรมที่บางครั้งอาจหล่อหลอม
โดยระบบอ านาจ การทุจริต หรือความยึดติดในประเพณีและความเชื่อส่วนตัว เช่น การยอมรับและไม่ต่อต้าน
พฤติกรรมทุจริตในบางกลุ่มหรือวงการ ซึ่งอาจเป็นผลจากความหวังพึ่งพาอาศัยหรือความกลัว  ค่านิยมที่เน้น
การแก้ปัญหาโดยใช้ช่องทางนอกระบบ เช่น การให้สินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์โดยง่าย  การยอมรับ
ความไม่เท่าเทียมและการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ซึ่งอาจท าให้เกิดพฤติกรรมทุจริตในรูปแบบ
ต่าง ๆ ทั้งนี้ ปัญหาการทุจริตในไทยเป็นสิ่งที่สั่งสมและแพร่หลาย ท าให้เป็นอุปสรรคต่อความโปร่งใสและ 
ความเชื่อมั่นของประชาชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงของประเทศ  
อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงค่านิยมและพฤติกรรมในสังคมเป็นส่วนส าคัญของการต่อสู้เพื่อสร้างวัฒนธรรม
ความซื่อสัตย์และธรรมาภิบาลที่เข้มแข็งข้ึนในอนาคต136 

เพราะฉะนั้นสิ่งส าคัญ คือ ความน่าเชื่อถือของสถาบันไม่ใช่เพียงเรื่องโครงสร้างแต่เป็นเรื่องวัฒนธรรม 
ความเป็นผู้น าด้วยตัวอย่างจริยธรรมและหน่วยตรวจสอบภายในที่กระตือรือร้นสามารถรักษาประสิทธิภาพได้
แม้เม่ือแรงผลักดันการปฏิรูปจากภายนอกลดลง 

 

ตารางท่ี 21 กลไกธรรมาภิบาลของนิวซีแลนด์ 
มิต ิ รายละเอียด ประสิทธิผล 

ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

การก ากับดูแลอิสระที่มีทรัพยากรเพียงพอ  
การส่งเสริมและรักษามาตรฐานจริยธรรมและ
ความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐ โดยท าหน้าท่ี
ตรวจสอบและคุม้ครองสิทธ์ิของประชาชน รวมทั้ง
สนับสนุนให้มีการด าเนินงานอย่างเป็นธรรมและ
โปร่งใส 

การแก้ไขข้อร้องเรียน เสริมสรา้งความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐต่อประชาชน 

การตรวจสอบ
ต ารวจ 

ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
ความสามารถในการด าเนินงานและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเพื่อสืบสวนและปราบปราม 
การทุจริตอยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิผล 
รวมทั้งมีแนวทางดีด้านการใช้เทคโนโลยีและ 
สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
อย่างต่อเนื่อง 

ลดการใช้อ านาจเกินขอบเขต สามารถด าเนินการ
สอบสวนข้ามประเทศและแลกเปลี่ยนข้อมูลได้
อย่างรวดเร็วและมปีระสิทธิภาพ 

ส านักงานปราบปราม

การฉ้อโกง137 

ความสามารถดา้นอาชญากรรมระดับสูง  
ในการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ โดยด าเนินการ

การแลกเปลี่ยนข้อมลูและด าเนินการสืบสวน
ค้นคว้าข้ามประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
136 https://regis1.sru.ac.th/asrr02.pdf. 
137 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2020_10_21_ 
New_Zealand _Final_Country_Review_Report.pdf 
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มิต ิ รายละเอียด ประสิทธิผล 

สืบสวนและตรวจสอบความผดิด้านการฉ้อโกง
และการทุจริต รวมถึงการประสานงานกับ
หน่วยงานในประเทศและต่างประเทศ 
อย่างใกล้ชิด 

ประมวลจริยธรรม
การเมือง 

มาตรฐานจริยธรรมที่บังคับใช้กับบคุคล 
ทางการเมือง เพื่อการสร้างทัศนคติความซื่อสตัย์
ในการท างาน 

ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อภาคการเมือง 
ที่เพ่ิมขึ้น 

 

7.6 ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบส าหรับประเทศไทย 
จากการศึกษาประเทศเอสโตเนีย ประเทศลิทัวเนีย ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศนิวซีแลนด์   

เห็นได้ว่าลักษณะหลายมิติของความส าเร็จในการปฏิรูป เอสโตเนียใช้ประโยชน์จากสถาปัตยกรรมดิจิทัล 
ลิทัวเนียใช้การจัดล าดับตุลาการและแรงจูงใจจากสหภาพยุโรป เกาหลีใต้ตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ทางการเมือง 
ด้วยการฟื้นฟูสถาบัน และนิวซีแลนด์ใช้สถาบันธรรมนูญและบรรทัดฐานด้านจริยธรรม ดังตารางที ่ 22 
ประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกับแต่ละประเทศ มีความสามารถด้านดิจิทัลที่แข็งแกร่ง (แต่ขาดการเชื่อมโยงข้อมูล) 
มีความต้องการปฏิรูปของประชาชน (แต่ไม่มีการเปลี ่ยนแปลงเชิงสถาบัน) ซึ ่งการปฏิรูปที่ประเทศไทย 
สามารถพิจารณาปรับใช้ได้ คือ 

1) แพลตฟอร์มรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมโยงกันได้ พร้อมการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ (เอสโตเนีย) 
แนวทางการพัฒนาแพลตฟอร์มรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมโยงกันได้และให้ประชาชนเข้าถึง

ข้อมูลสาธารณะอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่รองรับการเชื่อมต่อแบบบูรณาการ 
(Interoperability) ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาล โดยใช้เทคโนโลยีระบบข้อมูลกลาง (centralized data 
platform) เช่น ระบบ X-Road ที่เคยน ามาใช้ในเอสโตเนีย การพัฒนาระบบฐานข้อมูลแบบเปิด (Open Data)  
ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การใช้จ่ายงบประมาณ ผลการด าเนินงาน และข้อมูลเชิงสถิติอ่ืน ๆ ที่ส าคัญ 
ซึ่งควรเป็นข้อมูลในรูปแบบที่เครื่องอ่านได้ (Machine-readable) เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและความสามารถ 
ในการตรวจสอบของประชาชน การด าเนินการตามแนวทางการให้ข้อมูลแบบเรียลไทม์ เช่น การเปิดเผยผลสัญญา 
การรายงานงบประมาณ การยื่นภาษีผ่านระบบออนไลน์ เพื่อให้ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ เข้าถึงข้อมูลได้ทันที 
ลดโอกาสการทุจริตและเพิ่มความรับผิดชอบของหน่วยงาน การสร้างกลไกให้ประชาชนและภาคประชาสังคม
สามารถเข้าใช้งานและตรวจสอบข้อมูลได้ง่าย เช่น พัฒนาแพลตฟอร์มที่ใช้งานง่าย สะดวก และปลอดภัย รวมทั้งให้
การฝึกอบรมหรือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลเหล่านี้ การก ากับดูแลและสนับสนุนโดยสถาบันอิสระ 
เช่น ส านักงานตรวจสอบแห่งชาติ หรือตุลาการอิสระ ซึ่งสามารถตรวจสอบข้อมูลและความถูกต้องของข้อมูลที่
เผยแพร่ได้อย่างเข้มแข็ง ด้วยแนวทางเหล่านี้ จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในความโปร่งใสของรัฐบาล เพ่ิมความสามารถ
ในการติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ เป็นการสนับสนุนการพัฒนาความน่าเชื่อถือและคะแนน 
CPI ของประเทศไทยให้ดีขึ้น 
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2) ศาลต่อต้านการทุจริตเฉพาะทางและการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (ลิทัวเนีย) 
แนวทางการด าเนินงานของศาลต่อต้านการทุจริตเฉพาะทาง และการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส  

ควรเน้นไปที่การสร้างแนวทางปฏิบัติที่เป็นระบบและเข้มแข็ง เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นในความโปร่งใสและ
ความยุติธรรม โดยมีข้อเสนอแนะดังนี้ การจัดตั้งศาลเฉพาะทางด้านการต่อต้านการทุจริต ที่มีความเชี่ยวชาญ
และความเข้าใจด้านกฎหมายและบริบทของการทุจริต เพื่อพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
การพัฒนากระบวนการแต่งตั้งตุลาการที่ค านึงถึงคุณธรรมและความเป็นกลาง เพื่อเพิ่มความไว้วางใจในระบบ
ตุลาการ รวมถึงการใช้เกณฑ์คัดเลือกที่โปร่งใสและปราศจากการเมืองแทรกแซง การสร้างกลไกคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสให้เข้มแข็งขึ้น โดยครอบคลุมหลายมิติ เช่น การรักษาความลับ ข้อมูลส่วนตัว การไม่เปิดเผยตัวตน  
การมีสิทธิได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายและสิทธิด้านแรงงาน รวมทั้งการสนับสนุนด้านจิตใจและกายภาพ 
การส่งเสริมความรู้และความเข้าใจในสิทธิและกระบวนการแจ้งเบาะแสในภาคประชาชนและภาคองค์กร  
เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมการแจ้งเบาะแสและการไม่กลัวการถูกลงโทษ การบูรณาการความร่วมมือระหว่าง
ภาครัฐ องค์กรภาคประชาสังคม และหน่วยงานตรวจสอบที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างกลไกติดตามและประเมินผล
ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสอย่างเป็นระบบ การด าเนินการด้านกฎหมายและนโยบายให้มีความคล่องตัว  
และรองรับสถานการณ์ ทั้งในเชิงโครงสร้างและกระบวนการ เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อการแจ้งเบาะแส  
ได้อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม แนวทางเหล่านี ้จะช่วยเสริมสร้างความเชื ่อมั ่นให้กับประชาชนต่อระบบ  
ความยุติธรรมและการต่อต้านการทุจริต ส่งเสริมให้มีการแจ้งเบาะแสอย่างเปิดเผยและปลอดภัย รวมถึง  
สร้างวัฒนธรรมความโปร่งใสที่มั่นคงในระดับชาติ 

3) หน่วยสืบสวนอิสระท่ีเกิดจากวิกฤต ก าหนดเป้าหมายการไม่ถูกลงโทษของผู้น า (เกาหลีใต้) 
ข้อเสนอแนะในการจัดตั ้งหน่วยงานต่อต้านการทุจริต  และการน าผู ้กระท าผิดมาลงโทษ  

นั้นการจัดตั ้งหน่วยงานอิสระและมีอ านาจเต็มที่ ในการด าเนินงานควรจัดตั้งหน่วยงานที่มีอ านาจและ
ทรัพยากรเพียงพอในการด าเนินการสืบสวนและด าเนินคดี โดยเป็นองค์กรอิสระจากแรงกดดันทางการเมือง 
เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม อีกทั้งควรให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแส ควรมีมาตรการคุ้มครองทางกฎหมายและกลไกปกป้องผู้แจ้งเบาะแส เพื่อส่งเสริมให้ประชาชน
และเจ้าหน้าที ่กล้าที ่จะเผยแพร่ข้อมูลการกระท าผิดอย่างเปิดเผยและปลอดภัย  และการพัฒนากลไก 
การตรวจสอบและรายงานผล ซึ่งควรมีระบบการตรวจสอบภายในและกลไกการรายงานผลที่โปร่งใส เช่น  
การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินคดีและผลการด าเนินงาน เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนและเสริมสร้าง
ความโปร่งใสในการด าเนินงาน รวมถึงการส่งเสริมวัฒนธรรมจริยธรรมและความรับผิดชอบในองค์กร  
ควรเน้นการฝึกอบรมและสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ รวมถึงการมีหน่วย
ตรวจสอบภายในที่มีความกระตือรือร้น เพื่อป้องกันและลดการทุจริตในองค์กร การด าเนินการลงโทษ 
อย่างเป็นธรรมและทันที ที่ผู ้กระท าผิดควรได้รับการด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมายอย่างไม่ละเว้น  
เพื่อเป็นตัวอย่างและรณรงค์ให้ทุกภาคส่วนตระหนักว่าการทุจริตไม่สามารถยอมรับได้ และการพัฒนา
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กฎหมายและแนวปฏิบัติที่เข้มแข็ง ควรปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจนและเข้มงวด เพิ่มอัตราการลงโทษ
และลดช่องว่างของกฎหมายเดิม เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  

4) การตรวจสอบภายใน ความโปร่งใสด้านงบประมาณ และมาตรฐานความเป็นผู้น าด้านจริยธรรม 
(นิวซีแลนด์) 

การตรวจสอบภายใน ความโปร่งใสด้านงบประมาณ และมาตรฐานความเป็นผู้น าด้านจริยธรรม 
โดยการตรวจสอบภายใน ควรส่งเสริมให้หน่วยงานตรวจสอบภายในเป็นอิสระและมีทรัพยากรเพียงพอ 
ในการด าเนินงาน เพื่อให้สามารถตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐได้อย่าง
ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ และให้มีการด าเนินการตรวจสอบอย่างเป็นอิสระควรรวมถึงการตรวจสอบ
งบประมาณ การด าเนินงานและผลลัพธ์ของหน่วยงาน เพื ่อสร้างความพึงพอใจในความโปร่งใสและ  
ความรับผิดชอบ ความโปร่งใสด้านงบประมาณ ให้มีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ
อย่างชัดเจนและเข้าถึงได้ง่าย เช่น การจัดท างบประมาณดิจิทัล การเผยแพร่การใช้จ่าย รายงานงบประมาณ
ประจ าปี และข้อมูลการบริจาคทางการเมือง ซึ่งช่วยให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบการใช้
งบประมาณได้อย่างโปร่งใส นอกจากนี้ ควรสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น การยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีและการจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและลดโอกาสการทุจริต มาตรฐาน
ความเป็นผู้น าด้านจริยธรรม ควรมีการก าหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐานจริยธรรมที่ชัดเจนส าหรับผู้น า
องค์กรและเจ้าหน้าที ่ปฏิบัติงาน รวมถึงการอัปเดตข้อมูลงบประมาณและความเคลื ่อนไหวขององค์กร 
อย่างสม ่าเสมอ เพื่อเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความเป็นผู้น าด้านจริยธรรม ควรส่งเสริมวัฒนธ รรม
จริยธรรมในองค์กรผ่านการอบรม การสร้างความตระหนักในเรื ่องความรับผิดชอบ และการสนับสนุน  
การตรวจสอบภายในที่กระตือรือร้น ซึ่งสามารถรักษาประสิทธิภาพได้แม้เมื่อแรงผลักดันจากภายนอกลดลง  
การกระตุ้นให้เกิดความรับผิดชอบและโปร่งใส ควรมีกลไกการลงโทษผู้เข้าข่ายผิดปกติหรือทุจริตอย่างมี
มาตรฐานและเป็นธรรม เพ่ือเสริมสร้างบรรยากาศของความรับผิดชอบและความซื่อสัตย์ในองค์กร นอกจากนี้ 
ควรส่งเสริมให้หน่วยงานต่าง ๆ ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและแนวปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักการความโปร่งใส
และความรับผิดชอบ รวมทั้งสร้างกลไกให้สามารถตรวจสอบและรายงานปัญหาได้อย่างปลอดภัยและได้รับ
ความคุ้มครอง โดยรวมแล้ว การส่งเสริมการตรวจสอบภายในที่เป็นอิสระ ความโปร่งใสด้านงบประมาณ และ
มาตรฐานจริยธรรมที่สูงขึ้น จะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือในองค์กรภาครัฐ พร้อมทั้งเสริมสร้างความไว้วางใ จ
ของประชาชนและลดปัญหาการทุจริตในระดับต่าง ๆ 

 
ตารางท่ี 22 การเปรียบเทียบกลยุทธ์การปฏิรูป 

ประเทศ แนวทางหลัก ปัจจัยส าเร็จ บทเรียนส าหรับไทย 

เอสโตเนีย เทคโนโลยีและ 
ความโปร่งใส 

การผสานระบบ การเข้าถึงข้อมูล พัฒนาแพลตฟอร์มรัฐบาลดิจิทัล 
แบบเช่ือมโยง 

ลิทัวเนีย การปฏิรปูตุลาการ แรงกดดันจากภายนอก การคุ้มครอง ใช้กลไกระดับภูมิภาค ปรับปรุงระบบ
ตุลาการ 
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ประเทศ แนวทางหลัก ปัจจัยส าเร็จ บทเรียนส าหรับไทย 

เกาหลีใต้ การตอบสนองต่อวิกฤต การเคลื่อนไหวของประชาชน  
น าไปสู่การปฏริูปของหน่วยงานอิสระ
ภายในประเทศ 

ใช้แรงกดดันจากภาคประชาชนจน
น าไปสู่การปฏริูปสถาบัน
ภายในประเทศ  

นิวซีแลนด ์ วัฒนธรรมจริยธรรม ความต่อเนื่อง การตรวจสอบ สร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย ์
ในระบบราชการ 

 
ประสบการณ์ของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการปรับปรุงคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  

เป็นแหล่งเรียนรู้ที่มีคุณค่าส าหรับประเทศไทยในขณะที่หลายประเทศในภูมิภาคเดียวกันหรือมีระดับการพัฒนา
ใกล้เคียงกันยังคงต่อสู้กับปัญหาการทุจริตอย่างต่อเนื่อง หลายประเทศเกิดความก้าวหน้าที่ชัดเจนและยั่งยืนได้ 
การศึกษากรณีตัวอย่างเหล่านี้ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการปฏิรูป แต่ยัง แสดงให้เห็นถึง
เส้นทางเชิงนโยบายและกลไกทางสถาบันที่สามารถน าไปปรับใช้ได้ในบริบทของประเทศไทย ความหลากหลาย
ของแนวทางการปฏิรูปจากประเทศต่าง ๆ ทั ้งในแง่ของการใช้เทคโนโลยี การปรับปรุงกรอบกฎหมาย  
การเสริมสร้างความเป็นอิสระของสถาบัน และการสร้างวัฒนธรรมความโปร่งใส ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ช่วย  
ในการก าหนดทิศทางการปฏิรูปของไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การปฏิรูปที่ประเทศไทยควรพิจารณาน าไปปรับใช้จากการศึกษาประเทศเอสโตเนีย ประเทศลิทวัเนีย 
ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศนิวซีแลนด์การปฏิรูปที่ประเทศไทยควรพิจารณาน าไปปรับใช้รวมถึงการพัฒนา
แพลตฟอร์มรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์แบบบูรณาการที่มีการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะตามแบบอย่างของเอสโตเนีย 
การจัดตั ้งศาลต่อต้านการทุจริตเฉพาะและระบบคุ ้มครองผู ้แจ ้งข้อมูลตามแบบอย่างของลิทัวเนีย  
การสร้างหน่วยงานสืบสวนอิสระที่เกิดจากการกระตุ้นของวิกฤตเพื่อจัดการกับการไม่ถูกลงโทษของชนชั้นน า
ตามแบบอย่างของเกาหลีใต ้ และการก าหนดให้ม ีการตรวจสอบภายใน ความโปร่ งใสงบประมาณ  
และมาตรฐานการน าทางจริยธรรมตามแบบอย่างของนิวซีแลนด์ 

หลักฐานระดับนานาชาติยังแสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปสถาบันมีความยั่งยืนมากกว่าสัญญาทางการเมือง 
ประเทศที่ยึดการปฏิรูปในการป้องกันทางกฎหมายและความรับผิดชอบภายนอกเช่นลิทัวเนียและเกาหลีใต้
ยังคงรักษาผลลัพธ์ที่ดีได้แม้หลังจากการเปลี่ยนแปลงผู้น า ในทางตรงกันข้าม ประเทศที่พึ่งพาการด าเนินคดี
ระดับสูงเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการปฏิรูประบบมักจะถดถอย ดังนั้นประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับ  
การปฏิรูปที่เป็นระบบ กฎหมาย และฝังแน่นทางวัฒนธรรมมากกว่าการปราบปรามแบบกรณีต่อกรณี 

ท้ายที่สุดแล้ว บทบาทของพื้นที่ประชาสังคมมีความส าคัญ ประเทศปฏิรูปทั้งสี่ประเทศรักษาสังคม
ประชาสังคมที่มีชีวิตชีวาและภูมิทัศน์สื่อมวลชนที่เปิดกว้าง ส าหรับประเทศไทย การขยายการก ากับดูแล  
ภาคประชาสังคมและการท าให้กฎหมายหมิ่นประมาทและความมั่นคงทางไซเบอร์ไม่เป็นการเมืองอาจสร้าง
ระบบนิเวศความรับผิดชอบที่ดีกว่า การมีสื ่อมวลชนที่เป็นอิสระและองค์กรภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง  
เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ 
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การเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมไม่ใช่แค่การอนุญาตให้มีการวิพากษ์วิจารณ์  
แต่รวมถึงการสร้างกลไกที่ช่วยให้ประชาสังคมสามารถมีส่วนร่วมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการท างาน
ของรัฐได้อย่างสร้างสรรค์ การมีช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายและการเข้าถึงข้อมูลที่ง่ายขึ้นจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบโดยประชาชน ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของระบบประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ 

 
ตารางท่ี 23 สรุปบทเรียนส าคัญส าหรับประเทศไทย 

ประเทศ บทเรียนหลัก การประยุกต์ใช้ทันท ี การพัฒนาระยะยาว 
ความท้าทาย 
ในการน าไปใช ้

เอสโตเนีย ระบบดิจิทลั
บูรณาการ 

การประยุกต์ใช้ระบบดิจิทลั 
โดยเฉพาะในกระบวนการ
การให้บริการภาครัฐ เช่น 
การยื่นภาษี การจัดซื้อจัดจ้าง 
การเผยแพร่สญัญาแบบ
เรียลไทม์ และการลงนาม 
ในเอกสารผ่านบัตร
ประชาชนอิเล็กทรอนิกส์  

การพัฒนาระบบ
แพลตฟอร์มรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ที่เช่ือมโยงกัน
และตรวจสอบได้  
โดยเน้นการสร้าง
แพลตฟอร์มทีส่ามารถ
ท างานร่วมกันได้  
ตรวจสอบได้ และเข้าถึงง่าย
ส าหรับประชาชน  

ต้องการการลงทุนสูงและ 
การประสานงาน รวมถึง 
การก ากับดูแลและสนับสนุน
ด้านกฎหมาย รวมทั้งพัฒนา
ระบบเทคโนโลย ี
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้รองรับ 
การเปลีย่นแปลง 
ทางเทคโนโลยีและ 
ความต้องการของประชาชน 
ในระยะยาว 

ลิทัวเนีย ศาลเฉพาะ
ทางและ
คุ้มครองผู้แจ้ง 

การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
ภายใต้กรอบของระบบ
กฎหมายและกลไกต่าง ๆ  
ที่ออกแบบมาเพื่อสนับสนุน
และปกป้องผู้ที่แจ้งเบาะแส
เกี่ยวกับการทุจรติ 
โดยเฉพาะในเรื่องของการ
เปิดเผยข้อมูลและป้องกัน
การตอบโต้  

จัดตั้งศาลต่อต้าน 
การทุจริต โดยเน้น 
การปรับปรุงและ
ประสานงานของศาลและ
หน่วยงานท่ีมีอยู่ให้รองรับ
การด าเนินคดีทุจรติ
โดยเฉพาะ 

- การรับรองความปลอดภยั
และความเป็นส่วนตัว 
ของผู้แจ้ง 
- การป้องกันการตอบโต้
หรือการคุกคามต่อผูแ้จ้ง 
- การสร้างความเช่ือมั่นว่า
ข้อมูลจะได้รบัการ
ด าเนินการอยา่งเป็นธรรม
และรวดเร็ว 

เกาหลีใต ้ การปฏิรปู
หน่วยงาน
สืบสวน 
ให้เป็นอิสระ 

การสร้างกลไกการสืบสวน 
ที่เป็นอิสระในกระบวนการ
ต่อต้านการทุจริต  
เพื่อให้การตรวจสอบและ
ด าเนินคดเีป็นไปอยา่ง
โปร่งใสและไม่มีอิทธิพลจาก
ฝ่ายการเมืองหรือ
ผลประโยชน์ใด ๆ  

จัดตั้ง CIO ไทย ที่เน้นสร้าง
กลไกการรายงานและ
ตรวจสอบท่ีโปร่งใสและ
ปลอดภัยส าหรับ
ผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงระบบ
คุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมลูการ
ทุจริต (Whistleblower) 

การเมืองและผลประโยชน์ 
ที่ฝังรากลึก รวมถึงการสร้าง
ความอิสระและ 
ความน่าเช่ือถือของ
หน่วยงานท่ีจัดตั้ง 
ที่จะปฏิบัติหนา้ที่โดยไม่ถูก
แทรกแซงหรือกดดัน 
จากหน่วยงานอื่น และ 
ความไม่แน่นอน 
ด้านงบประมาณและ
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ประเทศ บทเรียนหลัก การประยุกต์ใช้ทันท ี การพัฒนาระยะยาว 
ความท้าทาย 
ในการน าไปใช ้

ทรัพยากร ส าหรับ 
การพัฒนาระบบและ
สนับสนุนการท างาน 

นิวซีแลนด ์ วัฒนธรรม
ความโปร่งใส 

โปรแกรมการศึกษาจริยธรรม 
มุ่งเน้นการบูรณาการค่านิยม
และคณุธรรมผ่านกจิกรรม
ต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรยีนเข้าใจ
และปฏิบตัิตามแนวทาง 
ที่ส่งเสรมิความดีในสังคม 
โดยเน้นความเป็นเลิศ 
ในด้านคณุธรรม คา่นิยมร่วม 
และจิตส านึกทางสังคม 
อย่างเป็นรูปธรรม 

สร้างวัฒนธรรมองค์กรใหม่ 
พัฒนาและเสริมสรา้ง
วัฒนธรรมที่มุ่งเน้นคณุธรรม
และจริยธรรม 

ต้องการเวลานานและ 
ความต่อเนื่อง ต้องอาศัย
ความร่วมมือและ 
ความเข้าใจร่วมกัน 
ของทุกภาคส่วน 

 

การศึกษาเปรียบเทียบส าหรับประเทศไทยแสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปที่ประสบความส าเร็จต้องการ 
การผสมผสานระหว่างเทคโนโลยี กฎหมาย สถาบัน และวัฒนธรรม ประเทศไทยมีโอกาสที ่จะเรียนรู้  
จากประสบการณ์ของประเทศเอสโตเนีย ประเทศลิทัวเนีย ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศนิวซีแลนด์   
น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของตนเอง แต่ความส าเร็จจะขึ้นอยู่กับความมุ่งมั่นทางการเมือง การมีส่วนร่วม
ของประชาชน และการสร้างฉันทามติทางสังคมในการต่อต้านการทุจริตอย่างแท้จริง  
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ผลการวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 ค่าคะแนน CPI  

34 คะแนน จาก 100 คะแนน และอันดับที่ 107 จากทั้งหมด 180 ประเทศ สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็น
เร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายนี้ได้พัฒนาขึ้นจากการวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคในการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย ร่วมกับการถอดบทเรียนจากประเทศต่าง ๆ ที่ประสบ
ความส าเร็จในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยข้อเสนอแนะทั้งหมดได้ท าการปรับให้สอดคล้อง
กับบริบทของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพื่อให้สามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริงและเกิดผลอย่างยั่งยืน โดยจัดโครงสร้างการน าเสนอออกเป็น 4 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านโครงสร้าง
และระบบ มิติด้านวัฒนธรรมและสังคม มิติด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมิติด้านปัจจัย 
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยในแต่ละมิติจะมีการระบุถึงปัญหาที่ต้องแก้ไข บทเรียนที่เก่ียวข้อง ข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบาย กลไกการด าเนินงาน และตัวชี้วัดความส าเร็จอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเน้นย ้าถึงความส าคัญ  
ของการปฏิรูปแบบบูรณาการที่ครอบคลุมทุกมิติ เพราะการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างยั่งยืนนั ้นจ าเป็น 
ต้องมีการด าเนินการพร้อมกันในหลายด้านและต้องมีความต่อเนื่องในระยะยาว 

8.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านโครงสร้างและระบบ 
ปัญหาหลักที่ส าคัญของประเทศไทยด้านโครงสร้างและระบบ คือ  
8.1.1 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือกลุ่มบุคคลในหน่วยงานรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่แทน

ประชาชนหรือแทนหน่วยงานใช้อ านาจเพื ่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม  
ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้ทั้งในเจ้าหน้าที่ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า เอสโตเนียได้พัฒนาระบบโครงข่ายเชื่อมโยงข้อมูลแห่งชาติ 
ที่เรียกว่า X-Road ซึ่งเป็นระบบที่ช่วยลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาแทน 
ท าให้ข้อมูลและการตัดสินใจสามารถตรวจสอบได้โดยหลายฝ่าย ขณะที่นิวซีแลนด์ได้พัฒนากลไกตรวจสอบ
ภายในที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ โดยมีระบบรายงานและความรับผิดชอบที่ชัดเจน ท าให้การใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ทุกระดับอยู่ภายใต้การก ากับดูแลที่เหมาะสม  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย  
1) การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างความโปร่งใส การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างความโปร่งใส โดยการพัฒนา

ระบบการเชื ่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างภาครัฐเพื ่อประสิทธิภาพการให้บริการ ตั ้งแต่การขออนุญาต  
การจดทะเบียน การช าระภาษี ไปจนถึงการให้บริการทั่วไปส าหรับประชาชน ผ่านบัตรประจ าตัวดิจิทัล  
แบบบูรณาการซึ่งจะช่วยลดโอกาสการติดต่อแบบตัวต่อตัวที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต โดยประชาชนสามารถ
เข้าถึงบริการภาครัฐผ่านช่องทางออนไลน์ที ่ปลอดภัยและโปร่งใส พร้อมทั ้งควรมีการพัฒนาระบบ

ส่วนที่ 8 ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการขับเคลื่อน 
การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
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อิเล็กทรอนิกส์ที ่สามารถบันทึกการตัดสินใจทุกขั ้นตอนและทุกระดับเพื ่อให้สามารถติดตามสถานะ  
การให้บริการได ้

2) การจัดตั้งคณะกรรมการก ากับดูแลการปฏิบัติงานของภาครัฐ โดยให้มีตัวแทนจากหลายภาคส่วน 
ทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิอิสระ เพ่ือให้มีมุมมองที่หลากหลายในการก ากับ
ดูแลการด าเนินงานของหน่วยงาน และเพ่ิมบทบาทของผู้ตรวจสอบภายนอก (External Auditor) ที่เป็นอิสระ
จากหน่วยงานนั้น ๆ เพ่ือให้การตรวจสอบมีความเป็นกลางและน่าเชื่อถือมากขึ้น รวมทั้งสร้างระบบรายงานผล
การด าเนินงานต่อสาธารณะอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบถึงผลการด าเนินงานและสามารถ  
ตั้งค าถามหรือให้ข้อเสนอแนะได้ 

3) การพัฒนาระบบร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail)138 ระบบร่องรอยการตรวจสอบ 
ที่สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ รวมทั้งให้มีการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะในเรื่องที่เหมาะสมและไม่กระทบ 
ต่อความมั ่นคง เพื ่อให้ประชาชนและสื ่อมวลชนสามารถเข้ามาติดตาม ตรวจสอบเส้นทางการเง ิน หรือ 
การด าเนินงานย้อนหลังได้  

8.1.2 การขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน การด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย 
ในปัจจุบันยังขาดแนวทางปฏิบัติที ่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม อีกทั้งทรัพยากร ทั้งด้านบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถเฉพาะทางและงบประมาณยังไม่เพียงพอ รวมถึงยังขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง ท าให้เกิดการท างานที่ซ ้าซ้อนหรือขาดความต่อเนื่อง  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ใช้แรงกดดันจากสหภาพยุโรปเป็นแรงขับเคลื่อน
ในการสร้างความชัดเจนในทิศทางของนโยบายต่อต้านการทุจริต โดยมีเป้าหมายและมาตรฐานที่ต้องบรรลุ  
ตามกรอบของสหภาพยุโรป ท าให้ทุกหน่วยงานมีทิศทางเดียวกันและท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
นิวซีแลนด์ใช้มาตรการการจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอและเป็นอิสระจากรัฐบาล ท าให้สามารถด าเนินงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง ขณะที่เกาหลีใต้ได้จัดตั ้งส านักงาน 
การสืบสวนการทุจริตส าหรับเจ้าหน้าที่ระดับสูง (Corruption Investigation Office for High-ranking 
Officials : CIO) ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณและบุคลากรเฉพาะที่มีความเชี่ยวชาญสูง ท าให้สามารถ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงได้ใช้วิกฤตการณ์ทางการเมืองเป็นโอกาส 
ในการสร้างฉันทามติและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม โดยเฉพาะหลังจากการประท้วงครั้งใหญ่ที่เรียกร้อง
ให้มีการปฏิรูปอย่างจริงจัง ซึ่งท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ และภาคประชาสังคม 
ในการผลักดันนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มข้น  

 
 

 
138 ร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail) คือ บันทึกประวัติกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบตามล าดับเวลา ซึ่งช่วยให้สามารถ
ติดตามการท างาน การเปลี่ยนแปลง หรือธุรกรรมที่เกดิขึ้นได้อยา่งละเอียด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความปลอดภยั 
ความถูกต้องตามกฎระเบียบ และใช้เป็นหลักฐานเมื่อมีข้อสงสยั 
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ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย  
1) การพัฒนาแผนปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตระดับชาติ  (National Anti-Corruption 

Action Plan) โดยต้องจัดท าแผนปฏิบัติการที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ที่ต้องจัดท าแผนปฏิบัติการ
ระดับชาติที่มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละมาตรการ ระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ และ
ทรัพยากรที่จ าเป็นอย่างชัดเจน ต้องก าหนดแผนงาน (Roadmap) ที่มีเป้าหมายย่อย (Milestone) ที่ชัดเจน 
ในแต่ละระยะ เพื่อให้สามารถติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลได้ รวมทั้งต้องมีการจัดสรรงบประมาณ
สนับสนุนโดยตรงและเพียงพอส าหรับการด าเนินการตามแผน ไม่ใช่เพียงแค่มอบหมายภารกิจโดยไม่มีทรัพยากร
สนับสนุน  

2) การจัดสรรงบประมาณเฉพาะด้านการต่อต้านการทุจริต โดยทุกหน่วยงานภาครัฐ 
ต้องมีงบประมาณเพื่อด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตโดยเฉพาะ และก าหนดให้มีการตั้งงบประมาณ 
เป็นสัดส่วนที่แน่นอนจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของประเทศ เช่น ก าหนดเป็นร้อยละของงบประมาณ
ทั้งหมด เพื่อให้มั่นใจว่าจะมีงบประมาณเพียงพอและต่อเนื่องทุกปี ไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของรัฐบาลแต่ละชุด 
รวมทั้งควรมีการจัดสรรงบประมาณระยะยาว (Multi-year Budget) ที่ครอบคลุม 3 ถึง 5 ปี เพื่อให้สามารถ
วางแผนและด าเนินโครงการระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องกังวลเรื่องงบประมาณในแต่ละปี  

3) การพัฒนาบุคลากรเฉพาะของหน่วยงานเพื่อการต่อต้านการทุจริต โดยจัดตั้งเส้นทางอาชีพ
ด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Career Track) ที่ชัดเจนในระบบราชการ เพื่อให้ผู้ที่สนใจและ 
มีความสามารถด้านการต่อต้านการทุจริตมีเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพที่ชัดเจน ไม่ต้องย้ายการท างาน 
ไปในสายงานอื ่นเพื ่อความก้าวหน้า อีกทั ้งต้องมีการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมเฉพาะทางที ่ครอบคลุม 
ทั้งด้านกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน นิติวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์ทางการเงิน และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งการสร้าง
แรงจูงใจและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไว้กับองค์กร โดยก าหนดเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพที่ชัดเจนและ  
มีความท้าทาย เพื่อให้บุคลากรเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเองและความก้าวหน้าในอนาคต อีกทั้งต้องจ่าย
ค่าตอบแทนที่สามารถแข่งขันได้กับภาคเอกชนได้ โดยเฉพาะส าหรับต าแหน่งที่ต้องการความเชี่ยวชาญสูง เช่น 
นักวิเคราะห์ทางการเงิน ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือนักนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อป้องกันไม่ให้
บุคลากรที่มีความสามารถลาออกไปท างานในภาคเอกชน นอกจากนี้ต้องให้ความคุ้มครองพิเศษส าหรับ
เจ้าหน้าที่และครอบครัวที่ปฏิบัติงานด้านการต่อต้านการทุจริต เนื่องจากอาจมีความเสี่ยงจากการถูกคุกคาม
หรือข่มขู่จากผู้มีอิทธิพล รวมทั้งมีกลไกการคุ้มครองทางกฎหมายที่เข้มงวด  

4) การลงทุนในเทคโนโลยีและเครื่องมือที่ทันสมัย โดยจัดหาซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ที่จ าเป็น
ส าหรับการท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  เช่น ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่  
ระบบฐานข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ เครื่องมือติดตามและบันทึกหลักฐานดิจิทัล พัฒนาเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence : AI) และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics Tools) ที่ช่วยในการตรวจจับ 
ความผิดปกติและคาดการณ์รูปแบบการทุจริต สร้างฐานข้อมูลแบบบูรณาการที่เชื่อมโยงข้อมูลจากหลายแหล่ง
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เข้าด้วยกัน เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลแบบองค์รวมได้ ใช้บล็อกเชน (Blockchain) ส าหรับการเก็บรักษา
หลักฐานอย่างปลอดภัยและตรวจสอบได้ เพ่ือป้องกันการปลอมแปลงหรือท าลายหลักฐาน 

8.1.3 การขาดประสิทธิภาพของมาตรการภาครัฐ แม้จะมีมาตรการและนโยบายต่อต้านการทุจริต
มากมาย แต่กลับไม่เห็นผลลัพธ์ที ่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ท าให้ประชาชนสงสัยว่ามาตรการเหล่านั้น  
มีประสิทธิภาพจริงหรือเป็นเพียงการแสดงออกทางการเมืองเท่านั้น  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า เกาหลีใต้ได้จัดตั ้งส านักงานสืบสวนการทุจริต
เจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ CIO ที่มีอ านาจเต็มและเป็นอิสระ สามารถด าเนินคดีกับผู้มีอ านาจได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน ขณะที่นิวซีแลนด์มีระบบการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง ท าให้สามารถ
ปรับปรุงมาตรการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย  
1) การปฏิรูปกลไกการบังคับใช้ให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระ โดยจัดตั้งหน่วยงานสืบสวน

อิสระที ่มีอ านาจเต็มตามแบบส านักงานสืบสวนการทุจริตเจ้าหน้าที ่ระดับสูงหรือ CIO ของเกาหลีใต้  
ที่มีอ านาจทั้งในการสืบสวนและด าเนินคดีโดยไม่ต้องพึ่งพาหรือขออนุญาตจากหน่วยงานอื่น หน่วยงานนี้  
ต้องเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมือง โดยมีกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหารที่โปร่งใสและมีการตรวจสอบ
จากหลายฝ่าย มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งที ่แน่นอนและไม่สามารถถูกปลดออกได้ง่าย  ๆ ต้องได้รับ 
การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณอย่างมีเสถียรภาพ ไมข่ึ้นอยู่กับดุลยพินิจของรัฐบาลในแต่ละปี  

2) การก าหนดเป้าหมายภายใต้แผนปฏิบัติการที่ชัดเจนและสามารถวัดผลได้ โดยตั้งเป้าหมาย
ทั้งในเชิงปริมาณ เช่น จ านวนคดีที่ต้องด าเนินการ จ านวนเงินที่ต้องยึดคืน เป็นต้น และในเชิงคุณภาพ เช่น 
ระดับความพึงพอใจของประชาชน ระดับความเชื่อมั ่นในระบบ เป็นต้น ใช้ตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพและ 
มีกรอบระยะเวลา เพื่อให้สามารถติดตามและประเมินผลได้อย่างเป็นรูปธรรม รายงานผลการด าเนินงาน  
ต่อสาธารณะเป็นประจ าทุกไตรมาส เพ่ือสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบให้ทัดเทียมกับมาตรฐานสากล  

3) การสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ โดยมีคณะกรรมการก ากับท่ีเป็นอิสระ
ประกอบด้วยผู ้ทรงคุณวุฒิจากหลายสาขา ท าหน้าที ่ก ากับดูแลการด าเนินงานของหน่วยงานบังคับใช้  
รายงานผลการด าเนินงานต่อรัฐสภาและสาธารณะอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้มีการตรวจสอบจากหลายช่องทาง 
เปิดให้ภาคประชาสังคมเข้ามาตรวจสอบและแสดงความคิดเห็น เพื่อให้มีมุมมองจากภายนอกที่อาจมองเห็น
ปัญหาหรือโอกาสในการปรับปรุงที่เจ้าหน้าที่ภายในอาจมองไม่เห็น มีระบบการตรวจสอบภายใน (Internal 
Audit) ที ่เข้มแข็งและเป็นอิสระ เพื ่อตรวจสอบการท างานของหน่วยงานว่ามีความโปร่งใ สและปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบ 
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ตารางท่ี 24 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านโครงสร้างและระบบ 
กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดความส าเร็จ กรอบเวลา 

การพัฒนาระบบบริการ
ภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล 

คดีทุจริตที่เกีย่วข้องกับการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐลดลง 

จ านวนคดีทุจรติที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าทีร่ัฐลดลงร้อยละ 20 
จากปีก่อนหน้า 

3 ปี 

แผนปฏิบัติการต่อต้าน 
การทุจริตระดับชาติหรือ 
National Anti-
Corruption Action Plan 

แผนงานท่ีสามารถด าเนินการ 
ไดบ้รรลุตามเปา้หมายที่ก าหนดไว ้

การด าเนินการได้บรรลตุามเปา้หมาย 
ทีก่ าหนดไวใ้นแผน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

5 ป ี

มีแผนพัฒนาบุคลากรเฉพาะ
ทางด้านการต่อต้านการทุจรติ 

จ านวนบุคลากรที่ผ่านการพัฒนาทักษะ
เฉพาะทางด้านการต่อต้านการทุจริต 
ที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 

3 ปี 

การจัดสรรงบประมาณ 
ด้านการต่อต้านการทุจริต 

มีแผนการจัดสรรงบประมาณระยะยาว 
จ านวน 1 แผน  

3 ป ี

มีระบบเทคโนโลย ี
ในการด าเนินงานต่อต้าน 
การทุจริต 

มีระบบเทคโนโลยีที่ช่วยสนับสนุน 
การด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริต 
อย่างน้อย 1 ระบบ 

3 ปี 

 
8.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านวัฒนธรรมและสังคม 
ปัญหาส าคัญของประเทศไทยด้านวัฒนธรรมและสังคม คือ  
8.2.1 ความเชื ่อทางสังคมและการให้เหตุผลทางวัฒนธรรมเพื่อกระท าการทุจริต ความเชื่อ 

ทางสังคมและการให้เหตุผลที่ว่าการด าเนินการบางรูปแบบเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่ต้องปฏิบัติเพื่อให้งานหรือธุรกิจ
สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื ่นและรวดเร็ว มีความเชื ่อว่าถ้าไม่มีการ “อ านวยความสะดวก” บางอย่าง  
งานจะติดขัดและล่าช้า ความคิดนี้ท าให้การทุจริตถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท างานที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์ได้สร้างวัฒนธรรมจริยธรรมผ่านระบบ
การศึกษาและการเป็นแบบอย่างของผู้น าในทุกระดับ โดยเน้นว่าการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมและความซื่อสัตย์
เป็นคุณค่าพื้นฐานที่ส าคัญที่สุด ขณะที่เอสโตเนียได้พัฒนากระบวนการราชการให้ง่าย รวดเร็ว และโปร่งใส  
ผ่านระบบดิจิทัล จนไม่จ าเป็นต้องมีการติดสินบนหรือใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวเพื ่อให้งานเสร็จเร ็วขึ้น  
เพราะระบบท างานอัตโนมัติและมีก าหนดเวลาที่ชัดเจนอยู่แล้ว  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 
1) การปรับปรุงกระบวนการทางราชการให้รวดเร็วและโปร่งใส โดยต้องมีการลดขั้นตอน 

ที่ไม่จ าเป็นหรือซ ้าซ้อนออกไปและใช้หลักการที่ว่า ควรมีขั้นตอนเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น มีการก าหนดระยะเวลา 
ให้เป็นมาตรฐานที่ชัดเจนส าหรับการให้บริการแต่ละประเภท เพื่อให้ประชาชนทราบว่าต้องใช้เวลานานเท่าใด
และการให้บริการทุกประเภทต้องสามารถติดตามสถานะปัจจุบันได้ โดยการสร้างระบบออนไลน์ที่ประชาชน
สามารถติดตามสถานะเรื่องของตนได้ตลอดเวลา ว่าขณะนี้เรื่องของตนอยู่ในขั้นตอนใด และเจ้าหน้าที่ท่านใด
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เป็นด าเนินการอยู่ รวมถึงคาดว่าจะแล้วเสร็จเมื่อใด นอกจากนี้ต้องมีมาตรการลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
ล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เพ่ือสร้างวินัยและความรับผิดชอบในการให้บริการ  

2) การพัฒนาการศึกษาและปลูกฝังค่านิยมต่อต้านการทุจริต การปลูกฝังค่านิยมเรื่องการไม่ท า  
ไม่ทน และไม่ยอมรับการทุจริตตั้งแต่ช่วงวัยเด็กจนถึงวัยสูงอายุ โดยการบูรณาการเนื้อหาเกี่ยวกับการต่อต้าน 
การทุจริตและความซื่อสัตย์เข้าไปในหลักสูตรการศึกษาในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาที่เน้นการสร้าง
พื้นฐานความเข้าใจเรื่องความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ ระดับมัธยมศึกษาที่เน้นการวิเคราะห์ผลกระทบ  
ของการทุจริตต่อสังคม และระดับอุดมศึกษาที่เน้นการศึกษากรณีศึกษาที่ซับซ้อนและการพัฒนาทักษะในการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรม นอกจากนี้ต้องพัฒนากรณีศึกษา (Case Studies) จากสถานการณ์จริงในบริบท 
ของประเทศไทย เพื่อให้ผู ้เรียนสามารถเข้าใจและเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้ รวมทั้งควรมีการสร้างกิจกรรม 
การเรียนรู้เชิงปฏิบัติที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือท าและเผชิญกับสถานการณ์จ าลองที่ต้องเลือกระหว่างการกระท า  
ที่เอื้อต่อผลประโยชน์ส่วนรวมกับผลประโยชน์ส่วนตน เพื่อฝึกทักษะการตัดสินใจเชิงจริยธรรมในสถานการณ์  
ที่ปลอดภัย นอกจากนี้ต้องมีการฝึกอบรมข้าราชการเกี่ยวกับจริยธรรมและการต่อต้านการทุจริตตั้งแต่เริ่มเข้า
ท างาน จนถึงระดับผู้บริหารในทุกระดับอย่างสม ่าเสมอ เพื่อผู้ปฏิบัติงานในทุกระดับมีความเข้าใจที่ถูกต้อง
จนถึงผู้บริหารที่สามารถเป็นแบบอย่างท่ีดีให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาได ้ 

3) การเปิดเผยกรณีการทุจริตอย่างต่อเนื ่อง โดยเปิดเผยกรณีการทุจริตและผลที่ตามมา 
อย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง เพื่อให้สังคมได้รับรู้ว่าผู้กระท าการทุจริตจะถูกด าเนินคดีและได้รับการลงโทษ
อย่างแน่นอน พร้อมทั้งแสดงผลกระทบของการทุจริตต่อสังคมอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การค านวณมูลค่า 
ความเสียหายจากการทุจริตในโครงการหนึ่งนั ้น สามารถน าไปสร้างโรงเรียนหรือโรงพยาบาลได้กี ่แห่ง  
เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจว่าการทุจริตส่งผลกระทบต่อชีวิตของตนโดยตรง  

4) การสร้างกระแสทางสังคม โดยพัฒนาแคมเปญการสื่อสารสาธารณะ (Communication 
Campaign) ที ่ต่อเนื ่องและมีเป้าหมายชัดเจน ใช้สื ่อสังคมออนไลน์  (Social Media) และผู ้มีอิทธิพล 
(Influencer) ที่เป็นที่รู้จักและน่าเชื่อถือเพื่อเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนและ  
คนรุ่นใหม่ที่ใช้สื่อออนไลน์เป็นหลัก รวมทั้งสร้างเรื่องราวความส าเร็จ (Success Stories) จากหน่วยงานหรือ
บุคคลที่ปฏิเสธการทุจริตและประสบความส าเร็จในการท างานอย่างซื่อสัตย์ เพื่อสร้างแรงบันดาลใจและ  
แสดงให้เห็นว่าการไม่ทุจริตก็สามารถประสบความส าเร็จได้  นอกจากนี้ ต้องสร้างการรับรู้ถึงผลกระทบของ 
การทุจริต และสร้างความอับอายทางสังคมแก่ผู ้กระท าการทุจริต โดยการแสดงให้เห็นว่าสังคมไม่ยอมรับ 
ผู้ที่ทุจริตทุกคน 

8.2.2 ระบบอุปถ ัมภ ์ท ี ่ฝ ังรากล ึก  ระบบอุปถ ัมภ ์ท ี ่ฝ ังรากล ึกในว ัฒนธรรมของประเทศ 
เป็นระบบความสัมพันธ์ที่บุคคลมอบความภักดีและการสนับสนุนให้กับผู้ที ่มีอ านาจหรือต าแหน่งสูงกว่า  
เพื่อแลกกับการคุ้มครองและผลประโยชน์ต่าง ๆ ระบบนี้ท าให้การให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ส่วนตัว
มากกว่ากฎหมายและระเบียบ ส่งผลให้เกิดการแทรกแซงในการตัดสินใจและการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ  
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จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า เกาหลีใต้ได้ใช้วิกฤตการณ์ทางการเมืองเป็นโอกาส 
ในการท าลายโครงสร้างอ านาจเก่าและระบบอุปถัมภ์ที่เก่ียวพันกันระหว่างนักการเมือง เจ้าหน้าที่ระดับสูง และ
เจ้าของธุรกิจขนาดใหญ่ โดยมีการด าเนินคดีกับผู้มีอ านาจอย่างเข้มงวด ขณะที่นิวซีแลนด์ได้สร้างมาตรฐาน
จริยธรรมที่เข้มงวดและบังคับใช้อย่างจริงจังกับเจ้าหน้าที่ทุกระดับ โดยมีระบบการเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน
ที่โปร่งใสและกลไกการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ การเสริมสร้างความเป็นอิสระของสถาบัน โดยการปฏิรูป
กระบวนการแต่งตั้งผู ้บริหารระดับสูงในหน่วยงานส าคัญให้มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ต้องใช้ระบบ
คณะกรรมการสรรหาที่มีตัวแทนจากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่เป็นอิสระ เพื่อลดการแทรกแซงจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และก าหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาที่ชัดเจน
และสามารถตรวจสอบได้ โดยต้องเปิดเผยข้อมูลของผู ้สมัครและเหตุผลในการคัดเลือกต่อสาธารณะ  
มีระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่พ้นจากต าแหน่งต้องเว้นจากการท างานหรือท าธุรกิจที่เกี ่ยวข้องกับ
หน่วยงานรัฐที่ตนเคยสังกัดเป็นระยะเวลาหนึ่ง เช่น 2 - 3 ปี (Cooling-off Period) เพื่อป้องกันการใช้ข้อมูล
ภายใน ใช้ระบบเส้นสาย หรือผลประโยชน์ทับซ้อน  

8.2.3 การแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม ความคลุมเครือหรือความไม่เข้าใจที ่ช ัดเจน 
ในการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ท าให้เจ้าหน้าที่หลายคนอาจไม่ได้ตระหนักว่า
การกระท าของตนก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์มีข้อก าหนดการเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน 
ที่เข้มงวดและมีรายละเอียดชัดเจน โดยระบุสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นผลประโยชน์ทับซ้อนและวิธีการ
จัดการที่เหมาะสม ขณะที่เอสโตเนียได้ใช้เทคโนโลยีในการช่วยตรวจสอบผลประโยชน์ทับซ้อน โดยมีระบบ  
ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากหลายแหล่งเพื่อตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่หรือญาติของเจ้าหน้าที่มีส่วนได้เสีย  
ในเรื่องที่ก าลังพิจารณาหรือไม ่ 

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) การพัฒนากรอบกฎหมายที ่ช ัดเจนและครอบคลุม  โดยปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับ

ผลประโยชน์ทับซ้อนให้มีความชัดเจนมากขึ้น ระบุนิยามและตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของสถานการณ์ที่ถือว่าเป็น
ผลประโยชน์ทับซ้อนในบริบทต่าง ๆ เช่น ในการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุญาต การแต่งตั้ง หรือการจัดสรรทรัพยากร 
ก าหนดบทลงโทษที่เด็ดขาดและสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าเพื่อสร้างผลกระทบที่ชัดเจนต่อ  
ผู้ที่ฝ่าฝืน  

2) การสร้างระบบเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ที ่มีประสิทธิภาพ  โดยพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากแหล่งต่าง  ๆ ได้ เช่น ข้อมูลทรัพย์สินจากกรมที่ดิน  
ข้อมูลธุรกิจจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า หรือข้อมูลบัญชีธนาคาร เพื่อให้สามารถตรวจสอบความถูกต้องและ
ความครบถ้วนของข้อมูลที ่เปิดเผย เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะในระดับที ่เหมาะสมและไม่กระทบต่อ  
ความเป็นส่วนตัวมากเกินไป เพ่ือให้ประชาชนและสื่อมวลชนสามารถเข้ามาตรวจสอบได้  
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3) การให้ความรู้และสร้างความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ โดยจัดอบรมและให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ 
อย่างสม ่าเสมอ ที่ต้องมีการอบรมเสริมเป็นประจ าเพื ่อให้ทันกับสถานการณ์ที ่เปลี ่ยนแปลง พัฒนาผัง  
การตัดสินใจ (Decision Tree) และแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ที่ใช้งานง่ายและเข้าใจได้ โดยมีตัวอย่าง
สถานการณ์และค าแนะน าที่ชัดเจนว่าควรปฏิบัติอย่างไรในแต่ละกรณี สร้างสายด่วนส าหรับการขอค าแนะน า
เมื่อเจ้าหน้าที ่ไม่แน่ใจว่าสถานการณ์ที่เผชิญอยู่เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่และควรจัดการอย่างไร  
โดยมีผู้เชี่ยวชาญให้ค าปรึกษา  

 
ตารางท่ี 25 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านวัฒนธรรมและสังคม 

กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดความส าเร็จ กรอบเวลา 
การพัฒนาระบบบริการ
ภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล 

ระยะเวลาเฉลีย่ในการให้บริการ
ของภาครัฐท่ีลดลงในทุก
ประเภทบริการ 

ระยะเวลาเฉลีย่ในการให้บริการของ
ภาครัฐท่ีลดลงร้อยละ 20 ของการบริการ
ทั้งหมด 

5 ปี 

ระบบการแต่งตั้งผู้บริหาร
ระดับสูง 

มีกรรมการจากหลายภาคส่วน
ในกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหาร
ระดับสูง 

มกีรรมการอย่างน้อย 3 ภาคส่วน 
ในกระบวนการสรรหาแต่งตั้งผูบ้รหิาร
ระดับสูง  

5 ป ี

จัดท าระบบเปิดเผย
ทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

มีระบบการเปดิเผยทรัพยส์ิน
และหนีส้ินของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในระดับสูง 

มีระบบการเปดิเผยทรัพยส์ินและหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับสูงที่เช่ือมโยง 
กับฐานข้อมูลภาครัฐ 1 ระบบ 

3 ป ี

การสร้างการรับรู้ด้าน 
การทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 

พฤติกรรมในการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤตมิิชอบ
ของประชาชน 

ประชาชนท่ีมีพฤติกรรมในการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤตมิิชอบต่อ
ประชาชนท้ังหมด ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 

5 ป ี

 
8.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ปัญหาส าคัญของประเทศไทยด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คือ  
8.3.1 ช่องโหว่ทางกฎหมายและอ านาจดุลยพินิจ ประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบหลายฉบับ 

ที่ล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งมีช่องว่างหรือความคลุมเครือที่สามารถถูกใช้
ประโยชน์ในทางที่ผิดได้ นอกจากนี้ยังมีการก าหนดอ านาจดุลยพินิจ ให้กับเจ้าหน้าที่มากเกินไป ท าให้เกิด
โอกาสในการใช้ดุลยพินิจนั้นไปในทางที่ไม่เหมาะสม  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ด าเนินการปฏิรูปกฎหมายอย่างเป็นระบบ 
ภายใต้กรอบและมาตรฐานของสหภาพยุโรป โดยมีการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายทั้งระบบให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล ขณะที่เอสโตเนียได้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ โดยมีระบบ  
ที่ท างานตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้อย่างชัดเจน ท าให้การตัดสินใจมีความสม ่าเสมอและเป็นธรรมมากขึ้น  
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ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) จัดตั ้งคณะกรรมการทบทวนกฎหมายต่อต้านการทุจริตเฉพาะ โดยมีคณะกรรมการ

ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขา ทั้งนักกฎหมาย นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน และตัวแทนจากภาคประชาสังคม 
เพื่อให้การทบทวนมีมุมมองที่หลากหลายและครอบคลุม ด าเนินการทบทวนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตทั้งหมดอย่างเป็นระบบ ระบุช่องโหว่และความไม่ชัดเจนที่อาจถูกใช้ประโยชน์ แล้วด าเนินการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน ทดสอบกฎหมายใหม่ก่อนการประกาศใช้ด้วยการประเมินผลกระทบของกฎระเบียบ 
(Regulatory Impact Assessment) เพื ่อคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นทั ้งในเชิงบวกและเชิงลบ  
รวมทั้งความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ  

2) การลดและก ากับอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ โดยก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ชัดเจน
ส าหรับการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ เพื่อลดความจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจ สร้างระบบการให้เหตุผลในการใช้  
ดุลยพินิจ (Reasoned Decision) ที่เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกเหตุผลประกอบการตัดสินใจไว้อย่างชัดเจนและ
สามารถตรวจสอบได้ พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจตามขั้นตอนวิธี  (Algorithm-based Decision 
Support System) ที่ช่วยให้การตัดสินใจมีความสม ่าเสมอและเป็นธรรม โดยเฉพาะในเรื่องที่มีหลักเกณฑ์
ชัดเจน มีกลไกการทบทวนการตัดสินใจ (Appeal Mechanism) ที่ผู้ที่ไม่พอใจการตัดสินใจสามารถขอให้มี 
การทบทวนได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

3) การเพิ่มบทลงโทษและมาตรการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ  โดยปรับเพิ่มบทลงโทษให้มี 
ความรุนแรงและสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า เพื่อสร้างผลกระทบที่ชัดเจนและเป็นที่เกรงกลัว 
เพิ่มมาตรการทางแพ่งนอกเหนือจากทางอาญา เช่น การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริตทั้งหมดรวมทั้ง  
ที่โอนให้ผู้อื่นแล้ว การเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนหลายเท่าของความเสียหายที่เกิดขึ้น ก าหนดการห้ามด ารง
ต าแหน่งตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรง เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านั้นกลับมามีโอกาสทุจริต  
อีก ส าหรับกลไกการด าเนินงานนั้นต้องจัดท าแผนการปฏิรูปกฎหมาย 5 ปี ที่มีความชัดเจนว่ากฎหมายใดบ้าง 
ที่ต้องปรับปรุงและจะด าเนินการในช่วงเวลาใด มีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงและท างานเต็มเวลา  
ไม่ใช่เป็นเพียงคณะท างานที่ประชุมเป็นครั ้งคราว มีการรายงานความก้าวหน้าต่อรัฐสภาและสาธารณะ  
เป็นประจ า เพ่ือให้มีการกดดันและติดตามให้การด าเนินงานเป็นไปตามแผน  

8.3.2 ระยะเวลาการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ ระบบยุติธรรมไทยมีการด าเนินคดีทุจริตใช้เวลานาน  
บางคดีใช้เวลาหลายสิบปีจึงจะแล้วเสร็จ ความล่าช้านี้ไม่เพียงแต่ท าให้ความยุติธรรมเสื่อมคุณค่า แต่ยังสร้าง  
ความไม่เชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบยุติธรรม และท าให้ผู้กระท าผิดบางคนสามารถหลบหนีหรือถึงแก่กรรม
ก่อนที่คดีจะถึงท่ีสุด  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้จัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริตเฉพาะทาง 
ที่มีผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญและสามารถพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ขณะที่เกาหลีใต้
ได้จัดตั้งส านักงานสืบสวนการทุจริตเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ CIO ที่มีอ านาจเต็มทั้งในการสืบสวนและด าเนินคดี 
ท าให้กระบวนการเป็นไปอย่างรวดเร็วและไม่ต้องส่งต่อไปมาระหว่างหน่วยงาน  
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ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) การปรับปรุงกระบวนการศาลให้มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยก าหนดระยะเวลาพิจารณาคดี 

ที่ชัดเจนส าหรับแต่ละประเภทคดี เพื่อสร้างความกดดันและความรับผิดชอบในการด าเนินงานให้เสร็จทันเวลา 
มีขั ้นตอนพิเศษส าหรับคดีเร่งด่วน (Fast Track) ส าหรับคดีที ่มีพยานหลักฐานชัดเจนและไม่ซับซ้อน  
เพ่ือให้สามารถพิจารณาและตัดสินได้อย่างรวดเร็ว จัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอทั้งในด้านบุคลากร งบประมาณ 
และเทคโนโลยี เพื่อให้ศาลสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2) การปรับปรุงกระบวนการด าเนินคดีให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยใช้ระบบบริหารคดี 
ที่ทันสมัยในการติดตามและจัดการคดี ท าให้สามารถดูภาพรวมและรายละเอียดของแต่ละคดีได้อย่างชัดเจน 
สามารถจัดสรรทรัพยากรและก าหนดล าดับความส าคัญได้อย่างเหมาะสม ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือซ ้าซ้อน  
ในกระบวนการพิจารณา โดยทบทวนว่าแต่ละขั้นตอนมีความจ าเป็นจริงหรือไม่และสามารถรวมหรือตัดออก  
ได้หรือไม่ เพิ ่มการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการพิจารณา เช่น การยื ่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  (e-filing)  
ที่ช่วยให้การยื ่นเอกสารเป็นไปอย่างรวดเร็วและสะดวก การประชุมทางวิดีโอ  (Video Conference)  
ที่ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง การจัดเก็บและค้นหาเอกสารหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยให้ 
การจัดการหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีกลไกติดตามและเร่งรัดการด าเนินคดีท่ีล่าช้า โดยมีหน่วยงาน
หรือผู้รับผิดชอบที่คอยติดตามว่าคดีใดบ้างท่ีค้างนานเกินกว่าที่ก าหนดและด าเนินการแก้ไข  

 
ตารางท่ี 26 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดความส าเร็จ กรอบเวลา 
ก าหนดกรอบระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีทุจริต 

คดีทุจริตที่แล้วเสร็จ 
ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 

จ านวนคดีทุจรติที่แล้วเสร็จ 
ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดเพิ่มขึ้น 

3 ป ี

การเปิดเผยข้อมลู 
การด าเนินคดีต่อสาธารณะ 

ความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
ไม่น้อยกว่า 3.50 คะแนน 

3 ปี 

การใช้เทคโนโลย ี
ในกระบวนการพิจารณาคด ี

กระบวนการพิจารณาคด ี
ที่สามารถใช้ระบบเทคโนโลย ี
เข้ามาช่วยเหลือเพิม่ขึ้น 

กระบวนการพิจารณาคดีทีส่ามารถใช้
ระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเหลือ  
ไมน่้อยกว่า 1 กระบวนงาน 

1 ปี 

 
8.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
นอกจากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านที่กล่าวมาทั้ง 3 ด้านแล้วนั้น ยังมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับ

ปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อความต่อเนื่องและความส าเร็จ
ของนโยบายต่อต้านการทุจริต คือ 
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8.4.1 ความไม่มั่นคงทางการเมืองและความเห็นต่างของประชาชน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 
นโยบายต่อต้านการทุจริตมักจะถูกเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกไปด้วย ท าให้การท างานไม่มีความต่อเนื่องและ  
ไม่สามารถสะสมความก้าวหน้าได้ นอกจากนี้ความขัดแย้งทางการเมืองท าให้ยากที ่จะสร้างฉันทามติ  
ในการต่อต้านการทุจริต เพราะแต่ละฝ่ายมักจะใช้ประเด็นการทุจริตเป็นอาวุธทางการเมืองมากกว่า  
ที่จะร่วมมือกันแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ใช้กรอบและมาตรฐานของสหภาพยุโรป
หรือ EU เป็นตัวยึดโยงนโยบาย ท าให้แม้รัฐบาลจะเปลี่ยนแต่นโยบายต่อต้านการทุจริตยังคงด าเนินต่อไป
เพราะเป็นข้อผูกพันระหว่างประเทศที่ไม่สามารถละเลยได้ ขณะที่เกาหลีใต้ได้ใช้วิกฤตการณ์ทางการเมือง  
ที่รุนแรงเป็นโอกาสในการสร้างฉันทามติข้ามพรรคการเมือง โดยเฉพาะหลังจากการประท้วงครั ้งใหญ่  
ที่ประชาชนจากทุกฝ่ายร่วมกันเรียกร้องให้มีการปฏิรูปอย่างจริงจัง  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) การสร้างฉันทามติแห่งชาติ (National Consensus) ในการต่อต้านการทุจริต โดยจัดเวที

เจรจาระดับชาติ (National Dialogue) ที ่มีตัวแทนจากทุกพรรคการเมือง ทั ้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน  
รวมทั้งภาคประชาสังคมและภาคเอกชน เพื่อหาข้อตกลงร่วมกันในเรื่องที่ทุกฝ่ายยอมรับว่าเป็นปัญหาและ  
ต้องแก้ไข พัฒนากลยุทธ์ต่อต้านการทุจริตระดับชาติที ่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการจัดท าและยอมรับว่า  
จะด าเนินการต่อไปไม่ว่ารัฐบาลจะเปลี่ยนเป็นพรรคใด โดยใช้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(Sustainable Development Goals : SDGs) เป็นกรอบอ้างอิงที่เป็นกลางและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  
เพื่อลดการโต้แย้งว่าเป็นนโยบายของพรรคใดพรรคหนึ่ง สร้างความเข้าใจผ่านการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ  
ว่าการต่อต้านการทุจริตเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่ายในสังคม ไม่ใช่เครื่องมือทางการเมืองของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  

2) การสร้างความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน  โดยสื ่อสารให้ประชาชนเห็น
ผลกระทบของการทุจริตต่อการด าเนินชีวิตของตนอย่างเป็นรูปธรรม ไม่ใช่เพียงแค่ตัวเลขหรือสถิติที่เข้าใจยาก 
สร้างแรงกดดันทางสังคมที่ประชาชนจากทุกฝ่ายร่วมกันเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการอย่างจริงจัง ไม่ว่าจะเป็น
รัฐบาลจากพรรคใด ส่งเสริมให้ประชาชนเป็นผู ้เฝ้าระวังที ่คอยติดตามและตรวจสอบการท างานของรัฐ  
ไม่ใช่เพียงแค่รอให้หน่วยงานรัฐด าเนินการเอง หรือการใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนและ
สร้างการรับรู้ เพราะสื่อใหม่เหล่านี้มีอิทธิพลมากและสามารถเข้าถึงคนจ านวนมากได้อย่างรวดเร็ว  

8.4.2 แรงกดดันทางเศรษฐกิจ ปัญหาส าคัญที่มักถูกมองข้ามแต่เป็นต้นเหตุของการทุจริตในระดับล่าง 
คือแรงกดดันทางเศรษฐกิจที ่เจ้าหน้าที ่ภาครัฐต้องเผชิญ เมื ่อค่าครองชีพสูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่องแต่เงินเดือน  
และสวัสดิการไม่ได้ปรับตาม ท าให้เจ้าหน้าที่หลายคนมีความเครียดทางการเงินและอาจถูกล่อลวงให้รับสินบน
หรือทุจริตเพื่อหารายได้เสริม ปัญหานี้รุนแรงยิ่งขึ้นในพื้นที่ที่มีค่าครองชีพสูงหรือส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่
ต้องติดต่อกับภาคเอกชนที่มีรายได้สูงกว่ามาก  
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จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์จ่ายค่าตอบแทนข้าราชการในระดับที่เป็นธรรม
และสามารถใช้ชีว ิตได้อย่างมีศักดิ ์ศรี ท าให้เจ้าหน้าที ่ไม่จ าเป็นต้องแสวงหารายได้เสริมในทางที ่ผิด  
ขณะที่สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที ่โดดเด่นในการจ่ายเงินเดือนข้าราชการในระดับสูงเพื ่อป้องกันการทุจริต 
โดยเฉพาะต าแหน่งที่มีอ านาจหรือต้องการความเชี่ยวชาญสูง จะได้รับค่าตอบแทนที่ใกล้เคียงหรือแข่งขันได้กับ
ภาคเอกชน  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ การปรับปรุงค่าตอบแทนข้าราชการให้เป็นธรรมและเพียงพอ 
โดยทบทวนและปรับเงินเดือนให้สอดคล้องกับค่าครองชีพที ่แท้จริงในแต่ละพื ้นที ่ เพราะค่าครองชีพ  
ในกรุงเทพฯ แตกต่างจากในต่างจังหวัดอย่างมาก สร้างระบบค่าตอบแทนที ่เชื ่อมโยงกับผลงานและ
ความสามารถ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ท างานได้ดีและได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสม ไม่ใช่เพียงแค่  
ได้เงินเดือนตายตัวที่เท่ากันไม่ว่าจะท างานดีหรือไม่ เพิ่มสวัสดิการที่จ าเป็นและมีคุณค่าต่อคุณภาพชีวิต เช่น 
สวัสดิการที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมโดยเฉพาะในพื้นที่ที่ราคาที่อยู่อาศัยสูง สวัสดิการสุขภาพที่ครอบคลุมและ  
มีคุณภาพทั้งส าหรับตัวเจ้าหน้าที่เองและครอบครัว พิจารณาเงินเพิ่มพิเศษส าหรับพื้นที่ที่ยากล าบากหรือพื้นที่
เสี ่ยง เช่น พื ้นที ่ชายแดน พื ้นที ่ห่างไกล หรือพื ้นที ่ที ่มีอาชญากรรมสูง เพื ่อชดเชยความยากล าบากและ  
ความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึน  

8.4.3 ความเชื่อมั่น และการรับรู้ของนักลงทุนต่างชาติ ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศและการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ คือ การรับรู้เชิงลบเกี่ยวกับการทุจริต 
และความซับซ้อนของกระบวนการราชการ นักลงทุนต่างชาติมักประสบปัญหาในการขอใบอนุญาตต่าง  ๆ  
ที่มีขั ้นตอนซับซ้อน ใช้เวลานาน และบางครั้งก็มีการขอสินบนหรือค่าอ านวยความสะดวก ปัญหาเหล่านี้  
ท าให้นักลงทุนเลือกที่จะไปลงทุนในประเทศอื่นที่มีกระบวนการที่ง่ายกว่าและโปร่งใสกว่า ส่งผลเสียต่อ
เศรษฐกิจและการสร้างงานของประเทศ  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า เอสโตเนียได้พัฒนาระบบออนไลน์ที่ง่าย รวดเร็ว  
และโปร่งใสส าหรับการให้บริการต่าง ๆ แก่นักลงทุน ท าให้สามารถจดทะเบียนบริษัทได้ในเวลาไม่กี่ชั่วโมง  
โดยไม่ต้องติดสินบนหรือใช้ความสัมพันธ์ใด ๆ ขณะที่สิงคโปร์เป็นตัวอย่างของประเทศที่มีกระบวนการ 
ที่รวดเร็วและปราศจากการทุจริต ท าให้ได้รับการจัดอันดับเป็นหนึ่งในประเทศที่ง่ายที่สุดในการท าธุรกิจ  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) การปรับปรุงกระบวนการให้บริการภาครัฐที่ง่ายและรวดเร็ว โดยลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นและ

ระยะเวลาในการพิจารณาลง พัฒนาระบบออนไลน์แบบครบวงจรที่นักลงทุนสามารถยื่นเอกสารและติดตาม
สถานะได้ผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องเดินทางมาท่ีหน่วยงาน จัดให้มีบริการเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) 
ที่นักลงทุนสามารถติดต่อขออนุญาตทุกอย่างที่จ าเป็นได้ที่ศูนย์เดียว มีการก าหนดข้อตกลงระดับการให้บริการ
ที่ชัดเจนว่าแต่ละประเภทใบอนุญาตจะใช้เวลาเท่าใดในการพิจารณา มีระบบลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติตามข้อตกลงระดับการให้บริการได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
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2) การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินธุรกิจ โดยการเปิดเผยข้อมูลและเอกสารที่ต้องการ
ส าหรับการยื่นขออนุญาตแต่ละประเภทอย่างชัดเจนและละเอียด เพื่อไม่ให้นักลงทุนต้องยื่นหรือจัดเตรียม
เอกสารหลายครั้ง แสดงค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่แน่นอนส าหรับบริการแต่ละประเภท ไม่มีค่าใช้จ่ายที่ซ่อนเร้น
หรือไม่ชัดเจน มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพและมีการติดตามผลอย่างจริงจัง เมื่อมีการร้องเรียน
เกี่ยวกับการเรียกรับสินบนหรือการให้บริการที่ไม่เหมาะสม เผยแพร่สถิติและผลการด าเนินงานต่อสาธารณะ
เป็นประจ า เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปรับปรุงและความรับผิดชอบ  

3) การสร้างความเชื่อมั่นผ่านมาตรฐานสากลและการรับรอง โดยขอรับรองมาตรฐานระบบ 
การจัดการต่อต้านการให้สินบนหรือ ISO 37001 Anti-Bribery Management System ส าหรับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการนักลงทุน เข้าร่วมโครงการระหว่างประเทศต่าง  ๆ เช่น โครงการความโปร่งใส 
ในอุตสาหกรรมสกัดทรัพยากรธรรมชาติ (Extractive Industries Transparency Initiative : EITI) 139  
ที ่แสดงถึงความมุ ่งมั ่นในความโปร่งใส พยายามปรับปรุงอันดับในดัชนีต่าง  ๆ ที ่นักลงทุนใช้ประกอบ 
การตัดสินใจ เช่น ดัชนีที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) หรือดัชนี
ความสามารถในการแข่งขัน มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกที่เป็นอิสระเป็นประจ า เพื่อยืนยันว่าระบบ
ท างานได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด 

4) จัดท าระบบผู ้ค้าและผู ้ลงทุนที่น่าเชื ่อถือ (Trusted Trader Investor Program)  
ที่นักลงทุนที ่มีประวัติดีสามารถได้รับการพิจารณาหรือได้รับสิทธิพิเศษบางอย่าง เช่น สิทธิพิเศษทางภาษี  
อ านวยความสะดวกในการน าเข้าช่างฝีมือและผู้ช านาญการชาวต่างชาติ ให้บริการครบวงจรเพื่อความสะดวก 
แก่นักลงทุน เป็นต้น โดยให้สิทธิพิเศษแก่นักลงทุนที ่เคยลงทุนในประเทศไทยและมีประวัติการปฏิบัติ  
ตามกฎหมายดี เพ่ือเป็นการตอบแทนและสร้างความสัมพันธ์ที่ดี มีทีมบริการเฉพาะส าหรับนักลงทุนขนาดใหญ่
หรือโครงการที่มีความส าคัญ เพื่อให้การประสานงานเป็นไปอย่างราบรื ่นและรวดเร็ว พร้อมทั้งจัดท าคู ่มือ 
อ านวยความสะดวกการลงทุนที่ครอบคลุมและเป็นปัจจุบัน เพื่อเป็นแหล่งข้อมูลส าหรับนักลงทุนที่ต้องการ
ศึกษาข้อมูลก่อนตัดสินใจลงทุน ส าหรับกลไกการด าเนินงานนั้นควรจัดตั้งคณะท างานที่มีตัวแทนจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพื่อท างานร่วมกันในการปรับปรุงกระบวนการ น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้อย่างเต็มที่ในทุกขั้นตอน
เพ่ือลดการติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่กับนักลงทุน ซึ่งจะช่วยลดโอกาสในการเรียกสินบน มีการติดตามและประเมินผล
อย่างต่อเนื่องโดยใช้ข้อมูลจากนักลงทุนและดัชนีระหว่างประเทศ 

 
139 โครงการความโปร่งใสในอุตสาหกรรมสกัดทรัพยากรธรรมชาติ (Extractive Industries Transparency Initiative : EITI) 
คือ แนวทางปฏิบัติเพื่อการจัดสรรทรัพยากรอย่างโปร่งใสและลดความขัดแย้ง โดยเฉพาะทรัพยากรเหมืองแร่และปโิตรเลียม 
โดยเสรมิให้ประเทศสมาชิกจัดการประโยชน์ท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได ้ด้วยการให้ภาครัฐ 
เอกชน และภาคประชาสังคม ซึ่งมารวมตัวในรูปแบบ “คณะผู้มสี่วนได้ส่วนเสียหลายภาคส่วน” หรือ เอ็มเอสจี (Multi-
Stakeholder Group : MSG) เพือ่ช่วยเปิดเผยและสามารถเข้าถึงข้อมูลในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การใหส้มัปทาน การใช้จ่าย
งบประมาณ ไปจนถึงการจัดสรรรายได้ เพื่อให้ทุกฝา่ยเกิดความเช่ือมั่นและหาข้อตกลงร่วมกันได้ 
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8.4.4 การทุจริตที ่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีทางการเงินขั ้นสูง ผู ้กระท าความผิดสามารถใช้ 
คริปโทเคอร์เรนซี (Cryptocurrency) ในการโอนเงินโดยไม่ต้องผ่านธนาคาร ใช้บริษัทหุ้นส่วนในต่างประเทศ
ในการซ่อนทรัพย์สิน ใช้เทคนิคการแฮ็กหรือการปลอมแปลงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือใช้ปัญญาประดิษฐ์  
ในการสร้างเอกสารปลอมที่ดูสมจริงมาก หน่วยงานที่ท างานด้านการต่อต้านการทุจริตต้องเผชิญกับความท้าทาย
ในการตามทันเทคโนโลยีเหล่านี้  

จากการศึกษาบทเรียนของต่างประเทศ พบว่า เอสโตเนียไม่เพียงแต่ใช้เทคโนโลยีในการป้องกัน 
การทุจริตเท่านั ้น แต่ยังพัฒนาความสามารถในการตรวจจับและสืบสวนการทุจริตที ่ใช้เทคโนโลยีด้วย  
ขณะที่นิวซีแลนด์ได้ลงทุนอย่างมากในการพัฒนาความสามารถด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์หรือ Cyber 
Security และนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล  

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย คือ  
1) การพัฒนาความสามารถด้านนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล โดยจัดตั้งหน่วยหรือห้องปฏิบัติการ 

นิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัลที ่มีมาตรฐานระดับสากลและมีอุปกรณ์ครบครัน ฝึกอบรมและพัฒนาผู้เชี ่ยวชาญ  
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัลอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยส่งไปศึกษาและฝึกอบรมกับหน่วยงานชั้นน า  
ในต่างประเทศ จัดหาอุปกรณ์และซอฟต์แวร์ที่ทันสมัยส าหรับการตรวจสอบและวิเคราะห์หลักฐานดิจิทัล  
เช่น ซอฟต์แวร์กู้คืนข้อมูลที่ถูกลบ ซอฟต์แวร์วิเคราะห์บล็อกเชน หรือเครื่องมือตรวจสอบการปลอมแปลงไฟล์ 
สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ รวมทั้งการประสานงานในคดี 
ที่เก่ียวข้องกับหลายประเทศ  

2) การพัฒนาระบบป้องกันและตรวจจ ับการทุจร ิต โดยใช้เทคโนโลยีข ั ้นส ูง โดยใช้
ปัญญาประดิษฐ์หรือ AI และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning)140 ในการตรวจจับรูปแบบและ 
ความผิดปกติที่อาจบ่งชี้ถึงการทุจริต เช่น การวิเคราะห์รูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณที่ผิดปกติ การตรวจจับ
การสมคบกันในการยื่นประมูล หรือการค้นหาความเชื ่อมโยงที ่ซ่อนอยู่ระหว่างบุคคลและบริษัทต่าง  ๆ  
การใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน ส าหรับการเพิ ่มความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ เช่น การจัดซื ้อจัดจ้าง  
การจัดสรรงบประมาณ หรือการบันทึกการตัดสินใจส าคัญ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้และไม่สามารถ
แก้ไขหรือลบทิ้งได ้
 

ตารางท่ี 27 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดความส าเร็จ กรอบเวลา 

การปรับเปลี่ยนระบบบริการ
ภาครัฐสู่ระบบดิจิทัล 

บริการภาครัฐปรับด้านกระบวนงาน
ในระบบอ านวยความสะดวก 
ในการประกอบธุรกจิเปลีย่นเป็น
ระบบดิจิทลัเพิ่มขึ้น 

บริการภาครัฐปรับ 
ด้านกระบวนงานในระบบอ านวย
ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ
เปลี่ยนเป็นระบบดิจิทัล 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

5 ปี 

 
140 การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) การวิเคราะห์ข้อมลู ท่ีด าเนินการวเิคราะห์ด้วยแบบจ าลองอย่างเป็นอัตโนมัติ 
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กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดความส าเร็จ กรอบเวลา 
การเปิดเผยข้อมลูภาครัฐ 
ในรูปแบบดิจิทัลแบบ
มาตรฐาน (Machine-
readable)  

หน่วยงานภาครัฐมกีารด าเนินการ
เปิดเผยข้อมูลในรูปแบบดิจิทลั 
ที่มีมาตรฐานเดียวกัน (Machine-
readable) 

หน่วยงานภาครัฐไดด้ าเนินการ
ตามมาตรฐานการจัดเก็บและ
เผยแพร่ข้อมลูในรูปแบบดิจิทัล
เดียวกัน (Machine-readable) 
ร้อยละ 60 ของหน่วยงานท้ังหมด 

3 ปี 

การส่งเสริมใหห้น่วยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ 
การให้บริการนักลงทุน
ด าเนินการตามมาตรฐาน
ระบบการจัดการต่อต้าน 
การให้สินบนหรือ ISO 
37001 Anti-Bribery 
Management System  

ส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการนักลงทุน 
มีการด าเนินงานตามมาตรฐานระบบ
การจัดการต่อต้านการให้สินบนหรือ 
ISO 37001 Anti-Bribery 
Management System 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกีย่วข้องกับ 
การให้บริการนักลงทุน  
ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน
ระบบการจัดการต่อต้าน 
การให้สินบนหรือ ISO 37001 
Anti-Bribery Management 
System ร้อยละ 100 

5 ปี 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้น าเสนอนี้เป็นผลมาจากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการต่อต้าน

การทุจริตของประเทศไทย และการศึกษาบทเรียนจากประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ประสบความส าเร็จ
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยทั้งหมดได้รับการปรับและพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบท 
ของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ ข้อเสนอแนะเหล่านี้ครอบคลุม 4 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านโครงสร้างและระบบ  
มิติด้านวัฒนธรรมและสังคม มิติด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมิติด้านปัจจัยทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ 

 
ตารางท่ี 28 ความเชื่อมโยงของปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ปัญหาท่ีพบ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ความส าเร็จที่มุ่งหวัง 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านโครงสร้างและระบบ 

การใช้อ านาจของเจ้าหน้าทีร่ัฐ - การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างความโปร่งใส  
- การจัดตั้งคณะกรรมการก ากับดแูลการปฏิบัติงาน 

ของภาครัฐ  
- การพัฒนาระบบร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail)141 

1) คดีทุจริตลดลง 
2) ทรัพยากร 
ด้านการต่อต้านการทุจริต 
ที่เพียงพอ 
 การขาดแนวทางปฏิบัต ิ

ที่ชัดเจน 
- การพัฒนาแผนปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริตระดับชาติ 
(National Anti-Corruption Action Plan)  
- การจัดสรรงบประมาณเฉพาะด้านการต่อต้านการทุจรติ  

 
141 ร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail) คือ บันทึกประวัติกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบตามล าดับเวลา  
ซึ่งช่วยให้สามารถติดตามการท างาน การเปลีย่นแปลง หรือธุรกรรมที่เกิดขึ้นได้อยา่งละเอยีด โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อตรวจสอบความปลอดภัย ความถูกต้องตามกฎระเบยีบ และใช้เป็นหลักฐานเมื่อมีข้อสงสัย 
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ปัญหาท่ีพบ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ความส าเร็จที่มุ่งหวัง 

- การพัฒนาบุคลากรเฉพาะของหน่วยงานเพื่อการต่อต้าน 
การทุจริต  
- การลงทุนในเทคโนโลยีและเครื่องมือท่ีทันสมัย  

การขาดประสิทธิภาพ 
ของมาตรการภาครัฐ 

- การปฏิรูปกลไกการบังคับใช้ให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระ  
- การก าหนดเป้าหมายภายใต้แผนปฏิบัติการที่ชัดเจนและ
สามารถวัดผลได ้
- การสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านวัฒนธรรมและสังคม 
ความเช่ือทางสังคมและ 
การให้เหตผุลทางวัฒนธรรม
เพื่อกระท าการทุจริต 

- การปรับปรุงกระบวนการทางราชการให้รวดเร็วและ
โปร่งใส 
- การพัฒนาการศึกษาและปลูกฝังค่านิยมต่อตา้นการทุจริต  
- การเปิดเผยกรณีการทุจริตอยา่งต่อเนื่อง  
- การสร้างกระแสทางสังคม 

1) ประสิทธิภาพ 
การให้บริการของภาครัฐ
ผ่านระบบดิจิทลั 
2) การเปิดเผยทรัพยส์ินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในระดับสูง 
3) เกณฑ์การแต่งตั้งผู้บริหาร
ระดับสูงที่มีประสิทธิภาพ 
4) ประชาชนท่ีมีพฤติกรรม
ในการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ระบบอุปถัมภ์ทีฝ่ังรากลึก - การเสรมิสร้างความเป็นอสิระของสถาบัน 
การแยกแยะผลประโยชน์
ส่วนตนและส่วนรวม 

- การพัฒนากรอบกฎหมายที่ชัดเจนและครอบคลุม  
- การสร้างระบบเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ 
ที่มีประสิทธิภาพ  
- การให้ความรู้และสร้างความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ช่องโหว่ทางกฎหมายและ
อ านาจดุลยพินิจ  
ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
ปัจจุบัน 

- จัดตั้งคณะกรรมการทบทวนกฎหมายต่อต้านการทุจรติเฉพาะ  
- การลดและก ากับอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่  
- การเพิ่มบทลงโทษและมาตรการป้องกันท่ีมีประสิทธิภาพ  

1) กฎหมายที่ไดร้ับ 
การทบทวนและปรับปรุง 
2) ฐานข้อมูลการด าเนินงาน
ของระบบยุติธรรม 
ที่พร้อมเผยแพร ่
3) ระยะเวลา 
ในการด าเนินคดีทุจริตลดลง 

ระยะเวลาการพิจารณาคด ี
ที่ยืดเยื้อ 

- การปรับปรุงกระบวนการศาลใหม้คีวามรวดเร็วมากยิง่ขึ้น  
- การปรับปรุงกระบวนการด าเนินคดีให้รวดเรว็และ 
มีประสิทธภิาพ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกจิ 

ความไมม่ั่นคงทางการเมือง
และความเห็นต่าง 
ของประชาชน 

- การสร้างฉันทามติแห่งชาติ (National Consensus)  
ในการต่อต้านการทุจริต  
- การสร้างความเข้าใจและการมสีว่นร่วมของประชาชน 

1) การเข้าถึงบริการภาครัฐ
ผ่านระบบดิจิทลั 
2) การด าเนินงาน 
ตามแผนงานด้านต่อต้าน
การทุจริตระดับชาต ิ
ที่ประสบผลส าเร็จ 
อย่างเป็นรูปธรรม 
 

แรงกดดันทางเศรษฐกิจ 
 

- การปรับปรุงค่าตอบแทนข้าราชการให้เป็นธรรมและ
เพียงพอ 

ความเช่ือมั่น และการรับรู้
ของนักลงทุนต่างชาติ 

- การปรับปรุงกระบวนการให้บริการภาครัฐที่ง่ายและ
รวดเร็ว  
- การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินธุรกิจ 
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ปัญหาท่ีพบ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ความส าเร็จที่มุ่งหวัง 

- การสร้างความเช่ือมั่นผ่านมาตรฐานสากลและการรับรอง  
- จัดท าระบบผู้ค้าและผูล้งทุนที่น่าเช่ือถือ (Trusted Trader 
Investor Program)  

การทุจริตทีเ่กิดจากการใช้
เทคโนโลยีทางการเงินข้ันสูง 

- การพัฒนาความสามารถดา้นนิตวิิทยาศาสตร์ดิจิทลั 
- การพัฒนาระบบป้องกันและตรวจจับการทุจรติโดยใช้
เทคโนโลยีขั้นสูง  

 
ความส าเร็จของข้อเสนอแนะเหล่านี ้ขึ ้นอยู ่กับเจตจ านงทางการเมืองที ่แท้จริงและไม่หวั ่นไหว  

การมีส่วนร่วมและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม และความมุ่งมั่นในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องและ
ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค หากปราศจากเจตจ านงทางการเมืองที่แท้จริงจากผู้น าระดับสูง ประเทศไทยมีศักยภาพ
และความสามารถที่จะกลายเป็นประเทศที่โปร่งใสและปลอดการทุจริตได้ หากมีความมุ่งมั่นและความร่วมมือ
จากทุกฝ่าย การเดินทางอาจยาวนานและเต็มไปด้วยอุปสรรค แต่หากทุกภาคส่วนด าเนินการไปด้วยกัน 
อย่างมุ่งม่ันและไม่ย่อท้อ ปลายทางท่ีเป็นสังคมที่ดีกว่านี้จะไม่ใช่เป้าหมายที่ไกลเกินเอ้ือม การต่อต้านการทุจริต
ไม่ใช่ภารกิจของรัฐบาลหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุกคน  
ในสังคม ทุกคนมีบทบาทและสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธการให้หรือรับสินบน 
การแจ้งเบาะแสเมื่อพบเห็นการทุจริต การตรวจสอบการท างานของภาครัฐ หรือการสนับสนุนผู้ที่พยายามต่อสู้
กับการทุจริต ความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนเริ่มต้นจากความเปลี่ยนแปลงในจิตใจและพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
เมื ่อทุกคนตัดสินใจที ่จะไม่เป็นส่วนหนึ ่งของปัญหาแต่จะเป็นส่วนหนึ ่งของการแก้ปัญหา สังคมไทย  
จะเปลี ่ยนแปลงไปสู ่ส ังคมที ่โปร่งใสและปลอดการทุจริตอย่างแน่นอน ขอให้บทนี ้เป็นจุดเริ ่มต้นของ  
การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงรายงานอีกฉบับหนึ่งที่ถูกเก็บไว้บนชั้นหนังสือโดยไม่มีใครน าไปปฏิบัติ 
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องควรน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปพิจารณาอย่างจริงจังและเริ่มด าเนินการในส่วนที่ตนรับผิดชอบ 
เพ่ืออนาคตที่ดีกว่าของประเทศไทยและคนไทยทุกคน 



 

 

 


