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บทคัดย่อ 

 
 พ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 เป็นพื้นที่ท่ีมีการเลี้ยงโคเนื้อหนาแน่นเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศไทย โดยเกษตรกร
จะมีการซื้อขายโคเนื้อและเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างพ้ืนที่ ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดโรคระบาด การศึกษา
ครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะเครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที ่  
ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 โดยใช้ข้อมูลการเคลื่อนย้ายโคเนื้อมีชีวิตจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ของ
กรมปศุสัตว์ วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมด้วยโปรแกรม Ucinet 6.565 พบว่ามี node หรืออ าเภอที่น ามา
วิเคราะห์จ านวน 462 และ 558 node ภาพรวมของเครือข่าย node ต่างๆ มีโอกาสในการแพร่โรคมากกว่า    
รับโรค เนื่องจาก network centralization ของ in-degree (0.542 และ 0.304) มีค่าน้อยกว่าของ out-degree 
(0.735 และ 0.631) เครือข่ายประกอบด้วย strong component เพียง 1 component ซึ่งมีขนาด 118 และ 
140 node คิดเป็นร้อยละ 25.5 และ 25.1 ของจ านวน node ทั้งหมด cut-point มีทั้งหมด 6 และ 7 node 
เมื่อพิจารณาข้อมูลระดับเครือข่ายพบว่ามีการกระจายตัวแบบ right skewed distribution แสดงให้เห็นว่า
เครือข่ายมีลักษณะเป็นแบบ scale free network ซ่ึงหากพิจารณาในแง่ของการเกิดโรคระบาด การควบคุมโรค
หรือการวางมาตรการในการป้องกันโรคให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ควรมุ่งเน้นไปที่ hub เป็นอันดับแรกจะมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเฉพาะ hub ที่เป็น cut point ซึ่งในปี พ.ศ.2558 คือ ท่ามะกา และเลาขวัญ และใน
ปี พ.ศ.2559 คือ ท่ามะกา และบ่อพลอย และหากพิจารณาในแง่ของการส่งข้อมูลข่าวสารควรท าการกระจาย
ข้อมูลข่าวสารจาก node ที่เป็น hub จะท าให้เครือข่ายได้รับข้อมูลข่าวสารรวดเร็วที่สุด ซึ่ง hub หลักของ
เครือข่ายที่เป็นต่อเนื่องทั้งสองปี ได้แก่ ท่ามะกา และบ้านลาด ดังนั้นหากพิจารณาจากพารามิเตอร์ต่างๆ node 
ที่มีอิทธิพลมากที่สุดในเครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 
ได้แก่ ท่ามะกา และบ้านลาด เนื่องจากมีทั้งค่า degree และ betweenness สูง อีกทั้งท่ามะกายังท าหน้าที่เป็น 
cut point ของเครือข่ายอีกด้วย 
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Abstract 

Livestock region 7th is the area with highly dense beef cattle farming in Thailand. 
Sometimes they trade and move cattle to another area. The cattle movement has a profound 
impact on the spread of the disease. This study aimed to examine the social network of cattle 
movement inbound and outbound livestock region 7th in 2015 and 2016 based on electronic 
movement data of Department of Livestock Developement. Ucinet 6.565 was used to 
analyzed data. The results showed that this network had 462 and 558 nodes. Each node had 
probability of spread of disease more than becoming infected because network centralization 
of in-degree (0.542 and 0.304) was lower than out-degree (0.735 and 0.631). The analysis of 
the network component found that this network had only one strong component with 118 
and 140 nodes which accounted to 25.5% and 25.1% of total nodes. Cut-point had 6 and 7 
nodes. When considering at the network level and distribution of degree in each node in the 
network, the distribution pattern was right skewed, which indicated scale free network.          
To improve disease control in cattle, the policies and measures should focus at the hub, 
particularly the hub located at cut-point, which were Tha Maka and Lao Khwan districts in 
2015 and Tha Maka and Bo Phloi in 2016 and information from hub should be distributed 
quickly, which hub in 2015 and 2016 were Tha Maka and Ban lat. In summary, the most 
influent nodes in livestock region 7th in 2015 and 2016 were Tha Maka and Ban lat due to their 
high degree and betweenness and the role of being cut-point of Tha Maka.   
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บทน า 
 การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis) เป็นการศึกษาถึงการมีปฏิสัมพันธ์หรือ
ความเชื่อมโยงกันระหว่างหน่วยย่อยภายในกลุ่ม และเข้าใจพฤติกรรมโดยรวมของกลุ่ม โดยหน่วยย่อยที่ศึกษา
เรียกว่า nodes ซึ่งแต่ละหน่วยย่อยจะมีคุณลักษณะเฉพาะเรียกว่า attributes ใช้ส าหรับจ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างหน่วยย่อยด้วยกันเอง เช่น สถานที่ตั้งฟาร์ม ปัจจัยเสี่ยงของการเกิดโรค และใช้ส าหรับตั้งสมมุติฐานเพ่ือ
หาค าตอบหรือความแตกต่างระหว่างกลุ่มของหน่อยย่อยดังกล่าวได้ด้วย ส่วนการมีปฏิสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยง
กันระหว่างหน่วยย่อย เรียกว่า ties หรือ links ซึ่งมีได้หลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบก็จะท าให้ได้เครือข่ายที่
แตกต่างกันไป (Martinez-Lopez et al., 2009; Hanneman and Riddle, 2005; Borgatti et al., 2013)    
ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมไม่ได้มีความแตกต่างจากการศึกษาแบบดั้งเดิม เพียงแต่
นักวิเคราะห์ใช้ภาษาเฉพาะในการอธิบายโครงสร้างและเนื้อหาของชุดข้อมูลที่ท าการศึกษา และมองภาพ
ค่อนข้างแตกต่างจากการวิเคราะห์แบบดั้งเดิมที่จัดชุดข้อมูลเป็นตารางและน ามาเปรียบเทียบกันทางสถิติ       
ซึ่งความแตกต่างนั้นมีความส าคัญมาก เพราะจะท าให้มีการแสดงผลและวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบที่แตกต่าง
ออกไปจากเดิม รวมถึงวิธีการทางสถิติที่แตกต่างกันด้วย (Hanneman and Riddle, 2005) ประโยชน์ที่ส าคัญ
ของการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเมื่อเทียบกับวิธีการวิเคราะห์อ่ืนๆ คือ สามารถศึกษาความสัมพันธ์            
ที่มีสองทิศทางได้ เช่น การติดต่อระหว่างบุคคล การค้า หรือการเคลื่อนย้ายสัตว์ ซึ่งการน าเสนอความสัมพันธ์
ของสมาชิกในเครือข่ายนิยมน าเสนอในรูปแบบของทฤษฎีกราฟ (graph theory) เพราะไม่เพียงแต่ช่วยอธิบาย
ลักษณะของแต่ละ node ลักษณะของเครือข่าย และระบุ component ที่ส าคัญของเครือข่ายได้ แต่ยังสามารถ
วัดรูปแบบของการติดต่อ และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเครือข่ายได้อีกด้วย (Martinez-Lopez et al., 
2009)   

ในด้านระบาดวิทยาทางสัตวแพทย์มีการน าการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาใช้กันแพร่หลาย เช่น 
การศึกษาของ Ortiz-Pelaez et al. (2006) ได้น าข้อมูลการเคลื่อนย้ายโคและแกะในช่วงแรกของการระบาด
ของโรคปากและเท้าเปื่อยในสหราชอาณาจักร เมื่อปี ค.ศ.2001 มาวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเพ่ือหา node 
ส าคัญที่ท าให้เกิดการแพร่กระจายของโรค นอกจากนี้ Shirley and Rushton (2005) ยังได้ท าการศึกษาจาก
เหตุการณ์เดียวกันพบว่าเครือข่ายมีโครงร่างการเชื่อมต่อเป็นแบบ scale-free network โดย degree 
distribution เป็นแบบ power-law distribution ดังนั้นหากท าการควบคุมโรคที่ hub ซึ่งส่วนใหญ่ ได้แก่ ตลาด
ค้าสัตว์ โดยห้ามไม่ให้มีการเคลื่อนย้ายสัตว์ก่อนที่ hub เหล่านี้เกิดโรค จะท าให้ขนาดของการระบาดของโรค
ลดลงได้อย่างมาก ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเครือข่ายของการเคลื่อนย้ายสัตว์     
เพ่ืออธิบายการเกิดโรคและการแพร่กระจายของโรค เช่น Poolkhet et al. (2013) ศึกษารูปแบบการ
เคลื่อนย้าย และการค้าไก่หลังบ้านในจังหวัดราชบุรี เพ่ือหาผู้ที่มีบทบาทท าให้เกิดการแพร่กระจายของโรค  
ไข้หวัดนก นอกจากสัตว์ปีกแล้วยังมีการศึกษาวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโค กระบือ        
ในจังหวัดตาก (Khengwa et al., 2015) และจังหวัดสุโขทัย (Noopataya et al., 2015) การศึกษาทั้งหมด
ดังกล่าวมีวัตถุประสงคเ์พ่ือหาแนวทางในการวางมาตรการป้องกันและควบคุมโรคท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

พ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 เป็นพ้ืนที่ที่มีการเลี้ยงโคเนื้อหนาแน่นเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศไทย จากข้อมูล
ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ (2560) พบว่าปี พ.ศ.2558 มีจ านวนโคเนื้อมากถึง 
697,483 ตัว จากเกษตรกร 46,327 ราย คิดเป็นร้อยละ 15.83 ของประเทศ จังหวัดในเขต 7 ที่เลี้ยงโคเนื้อมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ โดยมีจ านวนโคเนื้อ 11,090 9,633 
และ 9,283 ตัว ตามล าดับ ซึ่งเกษตรกรจะมีการซื้อขายโคเนื้อและเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างพ้ืนที่ ทั้งที่น าไปเลี้ยง 
หรือน าไปเข้าโรงฆ่าเพ่ือบริโภค ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีการระบาดของโรคที่ส าคัญในโคเนื้อ เช่น          
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โรคปากและเท้าเปื่อยอยู่หลายครั้ง โดยในปี พ.ศ.2558 และ 2559 พบการเกิดโรคปากและเท้าเปื่อยใน   
ประเทศไทยมากถึง 187 และ 262 ครั้ง จากข้อมูลการสอบสวนโรคพบว่าการเคลื่อนย้ายสัตว์เป็นสาเหตุที่ส าคัญ
ของการเกิดโรครองจากคน อุปกรณ์และยานพาหนะ (ส านักควบคุม ป้องกันและบ าบัดโรคสัตว์ กรมปศุสัตว์ , 
2560) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าข้อมูลที่ได้จากการเคลื่อนย้ายสัตว์เข้าออกในพ้ืนที่เขต 7 จะสามารถทราบได้จาก
ระบบการเคลื่อนย้ายสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมปศุสัตว์ (e-movement) ซึ่งท าให้ทราบถึงจ านวน
ความถี่ ช่วงเวลา แหล่งต้นทางและปลายทางของการเคลื่อนย้ายสัตว์ แต่ข้อมูลดังกล่าว ไม่สามารถระบุรูปแบบ
ของการเคลื่อนย้ายว่ามีรูปแบบและความสัมพันธ์ในลักษณะใด พ้ืนที่ใดที่มีความเชื่อมโยงกันสูง และเป็นพ้ืนที่
ส าคัญในการแพร่หรือรับโรค ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะเครือข่ายทางสังคม
ของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ
ในการวางระบบการเฝ้าระวัง ป้องกันและควบคุมโรคปากและเท้าเปื่อย และโรคอ่ืนๆ ให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือลด
ผลกระทบต่อสุขภาพของโคและความสูญเสียในทางเศรษฐกิจต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีการ 
ประชากรและตัวอย่างท่ีท าการศึกษา 
 ใช้ข้อมูลการเคลื่อนย้ายโคเนื้อมีชีวิตทั้งกรณีเข้าในและออกนอกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 การเคลื่อนย้าย
ภายในพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 รวมทั้งการย้ายเข้าจากต่างประเทศ จากระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมปศุสัตว์ ตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม 2558 ถึง 31 ธันวาคม 2559 โดยก าหนดหน่วยย่อย (node) ที่สนใจ คือ ระดับอ าเภอ 
ความสัมพันธ์ (ties) คือ การเคลื่อนย้ายโคเนื้อระหว่างอ าเภอ  
การวิเคราะห์ข้อมูล  
 วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมด้วยโปรแกรม Ucinet 6.565 (Borgatti et al., 2002) โดยวิเคราะห์ถึง
ทิศทางและจ านวนครั้งในการเคลื่อนย้าย (directed network) วิเคราะห์ข้อมูล 3 ระดับ คือ ระดับหน่วยย่อย 
(node level analysis) ระดับกลุ่มย่อย (subgroup level analysis) และระดับเครือข่าย (network level 
analysis) พร้อมทั้งพิจารณาโครงร่างการเชื่อมต่อของเครือข่าย (network topology) และแสดงผลของ
ความสัมพันธ์ในรูปแบบกราฟ 
ค าศัพท์เฉพาะ 
 centrality คือ ค่าความเป็นศูนย์กลางของ node ประกอบด้วยค่าหลัก ได้แก่ degree, closeness 
และ betweenness  
 in-degree คือ จ านวนความสัมพันธ์ที่มีทิศทางเข้าหา node นั้นๆ บ่งชี้ถึงการรับความสัมพันธ์เข้ามา
จาก node อ่ืนๆ  

out-degree คือ จ านวนความสัมพันธ์ที่มีทิศทางออกจาก node นั้นๆ แสดงให้เห็นว่า node นั้นมีการ
กระจายความสัมพันธ์ไปยัง node อ่ืนๆ มากน้อยเพียงใด  
 in-closeness คือ ค่าท่ีใช้บอกความใกล้ชิดระหว่าง node ที่วัดกับ node อ่ืนๆ ทุก node ในเครือข่าย 
ในแงข่องการรับเข้า 
 out-closeness คือ ค่าที่ใช้บอกความใกล้ชิดระหว่าง node ที่วัดกับ node อ่ืนๆ ทุก node ใน
เครือข่าย ในแงข่องการส่งออก 
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 betweenness คือ ค่าของการเป็นตัวผ่านของแต่ละ node ใช้เพ่ือดูว่าแต่ละ node มีโอกาสที่ node 
อ่ืนๆ ในเครือข่ายจะเดินทางผ่านมากน้อยเพียงใด 
 weak component  คือ ทุก node ใน component สามารถเชื่อมโยงถึงกันได้โดยไม่สนใจทิศทาง
ของการเชื่อมโยงหรือไม่สนใจหัวลูกศร 
 strong component คือ ทุก node ใน component สามารถเชื่อมโยงถึงกันได้โดยสนใจทิศทางของ
การเชื่อมโยงหรือทิศทางของลูกศร 
 cut-point คือ node ที่ถ้าหากถูกตัดออกจากเครือข่ายจะท าให้ component ในเครือข่ายแตกออก
จากกัน 
 density คือ ความหนาแน่นของเครือข่าย ซึ่งบ่งบอกถึงจ านวนความสัมพันธ์ของคู่ของ node เมื่อเทียบ
กับจ านวนความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมด โดยมีค่าได้ตั้งแต่ 0-1 ถ้าหากมีค่าใกล้ 0 หมายถึงเครือข่ายมีการ
เชื่อมโยงกันน้อย และถ้าหากมีค่าใกล้ 1 หมายถึงเครือข่ายมีการเชื่อมโยงกันอย่างหนาแน่น 
 clustering coefficient คือ การวัดการเกาะกลุ่มกันของเครือข่าย เป็นการวิเคราะห์ผ่านหน่วยย่อยที่
สัมพันธ์ใกล้ชิดกับหน่วยย่อยหลัก ถ้ามีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่าทุก ๆ หน่วยย่อยติดต่อโดยตรงกับหน่วยย่อยอ่ืนๆ ใน
เครือข่าย แต่ถ้ามีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่าไม่มีการติดต่อระหว่างหน่วยย่อยในเครือข่าย 

ผลการศึกษา 
การวิเคราะห์ข้อมูลระดับหน่วยย่อย  

ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีจ านวน node หรืออ าเภอที่น ามาวิเคราะห์จ านวน 462 และ 558 node  
และมีการเชื่อมโยงระหว่าง node จ านวน 1,466 และ 1,733 ties ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลระดับหน่วยย่อยเป็น
การวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละ node ว่า node นั้นๆ มีความส าคัญ หรือส่งผลต่อ node อ่ืนๆ ภายในเครือข่าย
มากน้อยเพียงใด โดยวัดออกมาเป็นค่า centrality ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อ
เข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 นี้มีค่าเฉลี่ยของ in-degree และ out-degree 
เท่ากัน คือ 42.35 และ 37.85 ค่า in-degree ต่ าสุด ของปี พ.ศ.2558 และ 2559 คือ 0 และค่า in-degree 
สูงสุด คือ 1,783 และ 2,079 ค่า out-degree ต่ าสุด ของปี พ.ศ.2558 และ 2559 คือ 0 และ out-degree 
สูงสุด คือ 2,402 และ 4,267 ดังตารางที่ 1 และเมื่อพิจารณาค่าความเป็นศูนย์กลางในภาพรวมของทั้งเครือข่าย
พบว่า network centralization ของปี พ.ศ.2558 และ 2559  in-degree มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.542 และ 
0.304 ซึ่งน้อยกว่าของ out-degree ซึ่งมีค่าร้อยละ 0.735 และ 0.631 (ไม่ได้แสดงผลในตาราง)  
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ตารางท่ี 1  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ารวม ความแปรปรวน ค่าน้อยที่สุด และมากท่ีสุด ของค่า  
node centrality ของเครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์ 
เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 

ค่าสถิต ิ
เชิงพรรณนา 

node centrality 
in-degree out-degree in-closeness out-closeness betweenness 

2558 2559 2558 2559 2558 2559 2558 2559 2558 2559 
ค่าเฉลี่ย 42.35 37.85 42.35 37.85 0.327 0.262 0.797 0.725 353.95 403.17 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

168.35 173.93 190.25 237.80 0.04 0.03 0.76 0.76 1,706.34 2,219.38 

ค่ารวม 19,546 21,120 19,564 21,120 151.01 145.97 368.02 404.46 163,525 224,966 
ความแปรปรวน 28,342 30,252 36,194 56,454 0.002 0.001 0.578 0.581 2,911,586 4,925,625 
ค่าน้อยที่สุด 0 0 0 0 0.216 0.179 0.216 0.179 0 0 
ค่ามากที่สุด 1,783 2,079 2,402 4,267 0.344 0.272 1.847 1.867 23,131 28,971 

เมื่อพิจารณาค่า degree 10 อันดับแรก พบว่า node ที่มีค่า in-degree สูงทั้งสองปีต่อเนื่องกัน ซึ่งคือ
อ าเภอที่มีจ านวนครั้งในการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้ามาก ได้แก่ เมืองนครพนม เมืองเพชรบุรี เลาขวัญ บ้านลาด    
ท่ายาง บ่อพลอย และคลองหลวง node ที่มคี่า out-degree สูงทั้งสองปีต่อเนื่องกัน ซึ่งคืออ าเภอที่มีจ านวนครั้ง
ในการเคลื่อนย้ายโคเนื้อออกมาก ได้แก่ ท่ามะกา สีคิ้ว บ้านลาด นาเชือก แม่สอด เมืองมหาสารคาม และ     
เมืองร้อยเอ็ด  ซึ่งมี node ที่มีทั้งค่า in-degree และ out-degree สูงทั้งสองค่า เป็นเวลาสองปีต่อเนื่องกัน 
จ านวน 1 node คือ บ้านลาด เนื่องจากมีจ านวนครั้งการเคลื่อนย้ายโคเนื้อทั้งเข้าและออกพ้ืนที่มากติดต่อกัน 
(ตารางที่ 2) 

ตารางท่ี 2 ค่า degree centrality 10 อันดับแรก ของเครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและ 
    ออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 

อันดับที ่

degree centrality 
2558 2559 2558 2559 

อ าเภอ in-
degree 

อ าเภอ in-
degree 

อ าเภอ out-
degree 

อ าเภอ out-
degree 

1 เมืองนครพนม 1,783 เมืองนครพนม 2,079 ท่ามะกา 2,402 บ้านลาด 4,267 
2 เมืองเพชรบุรี 1,625 บ้านลาด 1,744 หนองหญ้าปล้อง 1,864 ท่ามะกา 2,781 
3 เลาขวัญ 1,186 เมืองเพชรบุรี 1,593 สีค้ิว 1,161 สีค้ิว 920 
4 บ้านลาด 1,156 คลองหลวง 1,356 หัวหิน 1,134 ทับสะแก 785 
5 เชียงแสน 1,009 เขตหนองจอก 1,232 บ้านลาด 896 หนองบัว 687 
6 ท่ายาง 814 เลาขวัญ 1,162 นาเชือก 750 นาเชือก 649 
7 บ่อพลอย 742 บ้านโป่ง 577 แม่สอด 737 แก่งกระจาน 644 
8 เวียงแก่น 586 บ่อพลอย 565 เมืองมหาสารคาม 691 แม่สอด 628 
9 คลองหลวง 574 ท่ายาง 538 เมืองร้อยเอ็ด 645 เมืองร้อยเอ็ด 627 
10 ปากท่อ 565 ตากใบ 486 เมืองตาก 588 เมืองมหาสารคาม 576 

 
หากท าการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม โดยปรับขนาด node ตามค่า in-degree และ out-degree 

จะได้เครือข่ายที่แสดงดังภาพที่ 1 - 4 ซึ่งจะท าให้เห็นภาพของ node ที่มีความส าคัญในเครือข่ายชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
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ภาพที่ 1 เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558  
            ปรับขนาด node ตามค่า in-degree 
 

    
ภาพที่ 2 เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2559  
            ปรับขนาด node ตามค่า in-degree 
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ภาพที่ 3 เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558  
            ปรับขนาด node ตามค่า out-degree 
 

      

ภาพที่ 4 เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2559  
            ปรับขนาด node ตามค่า out-degree 
  

ค่า closeness ของเครือข่ายในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีค่าเฉลี่ยของ in-closeness เท่ากับ 0.327 
และ 0.262 ค่า out-closeness เท่ากับ 0.797 และ 0.725 ตามล าดับ ค่า in-closeness มีค่าต่ าสุด 0.216 
และ 0.179 สูงสุด 0.344 และ 0.272 ตามล าดับ ค่า out-closeness ต่ าสุด 0.216 และ 0.179 สูงสุด 1.847 
และ 1.867 ตามล าดับ (ตารางที่ 1) โดย node ในพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ที่มีค่า in-closeness สูงในปี พ.ศ.2558 
ได้แก่ เมืองราชบุรี และทองผาภูมิ ส่วนในปี พ.ศ.2559 ได้แก่ เมืองราชบุรี ปากท่อ พนมทวน บ้านแหลม และ
เขาย้อย ส าหรับnode ที่มีค่า out-closeness สูงในปี พ.ศ.2558 ได้แก่ ท่ามะกา หนองหญ้าปล้อง และ
ก าแพงแสน ส่วนปี พ.ศ.2559 ได้แก่ ท่ามะกา และทับสะแก (ไม่ได้แสดงผลในตาราง)  
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ค่า betweenness ของเครือข่ายในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 353.95 และ 403.17 
ตามล าดับ โดยมีค่าต่ าสุดคือ 0 ทั้งสองปี และสูงสุดคือ 23,131 และ 28,917 (ตารางที่ 1) โดย node ที่มีค่า 
betweenness สูงทั้งสองปีต่อเนื่องกัน ได้แก่ ก าแพงแสน ท่ามะกา นครชัยศรี บ้านโป่ง บ้านลาด และ        
เมืองนครปฐม (ไม่ได้แสดงผลในตาราง) 
การวิเคราะห์ข้อมูลระดับกลุ่มย่อย  

เครือข่ายในปี พ.ศ.2558 และ 2559 ประกอบด้วย weak component เพียง 1 component ซึ่งมี
จ านวนสมาชิกเท่ากับ node ทั้งหมดในเครือข่าย คือ 462 และ 558 node ตามล าดับ และหากพิจารณาส่วน
ของ strong component พบว่ามีเพียง 1 component เช่นกัน โดยมีขนาด 118 และ 140 node คิดเป็น  
ร้อยละ 25.5 และ 25.1 ของจ านวน node ทั้งหมด ตามล าดับ 
 cut-point ส าหรับเครือข่ายปี พ.ศ.2558 มีทั้งหมด 6 node ได้แก่ ก าแพงแสน ท่ามะกา บ้านโป่ง    
เลาขวัญ กุยบุรี และพระนครศรีอยุธยา ส่วนในปี พ.ศ.2559 มีทั้งหมด 7 node ได้แก่ ก าแพงแสน ท่ามะกา   
บ่อพลอย ห้วยกระเจา เมืองประจวบคีรีขันธ์ กุยบุรี และปากช่อง ซึ่ง node ที่เป็นทั้ง cut-point และมีค่า 
betweenness สูงด้วย ในปี พ.ศ.2558 ได้แก่ ก าแพงแสน ท่ามะกา และบ้านโป่ง ส่วนในปี พ.ศ.2559 ได้แก่ 
ก าแพงแสน และท่ามะกา 
การวิเคราะห์ข้อมูลระดับเครือข่าย  

ความหนาแน่นของเครือข่าย (density) ซึ่งบ่งบอกถึงจ านวนความสัมพันธ์ของคู่ของ node เมื่อเทียบกับ
จ านวนความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ท้ังหมด ซึ่งจะสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการส่งต่อข้อมูลข่าวสาร ในปี พ.ศ.2558 
มีค่าเป็น 0.0919 หรือ 9.19 % โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.8069 และปี 2559 มีค่าเป็น 0.0680 หรือ     
6.8 % โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.9744  ค่า clustering coefficient ซึ่งวัดการเกาะกลุ่มกันของเครือข่าย
ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีค่า 0.297 และ 0.395 ซึ่งเป็นค่าที่ต่ า สอดคล้องกับค่า density ที่มีค่าต่ าเช่นกัน 
ท าให้พิจารณาได้ว่าเครือข่ายนี้มีโครงร่างการเชื่อมต่อของเครือข่าย (network topology) ไปในทิศทางของ 
random network แต่เมื่อวิเคราะห์ในส่วนของ average path length ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของเส้นทางที่สั้นที่สุด 
(shortest path length) ที่เชื่อมต่อระหว่างทุก 2 หน่วยย่อยในเครือข่าย บ่งบอกถึงระยะทางในการติดต่อ
ระหว่างหน่วยย่อยในเครือข่ายนั้นมีค่า 3.355 และ 3.360 ประกอบกับเมื่อพิจารณาการกระจายตัวของค่า
ความสัมพันธ์ หรือ degree centrality ของแต่ละ node ในเครือข่าย พบว่ามีการกระจายตัวแบบ            
right skewed distribution (ภาพที่ 5) คือ มี node จ านวนมากที่มีความสัมพันธ์กับ node อ่ืนน้อย แต่มีเพียง
บาง node เท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับ node อ่ืนในเครือข่ายเป็นจ านวนมาก node ที่มีการเชื่อมโยงสูงนี้จะ
เรียกว่า hub เชื่อมโยงกับ node อ่ืนๆ ในเครือข่ายเข้าด้วยกัน ซึ่งอ าเภอที่เป็น hub ที่ส าคัญต่อเนื่องกันทั้งสองปี 
ได้แก่ ท่ามะกา และบ้านลาด จึงท าให้สามารถสรุปได้ว่าเครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์
เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีลักษณะเป็นแบบ scale free network 
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ภาพที่ 5  Degree distribution ของเครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์ 
            เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559   
 
การเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าจากต่างประเทศ 
 มีการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าจากประเทศพม่าในปี พ.ศ.2558 และ 2559 จ านวน 116 และ 99 ครั้ง ซึ่ง
ปลายทางคือ สังขละบุรี เมืองกาญจนบุรี และทับสะแก โดยอ าเภอที่มีการเคลื่อนย้ายเข้ามากที่สุดคือ สังขละบุรี 
จ านวน 110 และ 95 ครั้ง (ภาพที่ 6) 

     
 

ภาพที่ 6 เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าจากประเทศพม่าในปี พ.ศ.2558 และ 2559    
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สรุปและวิจารณ์ 
เครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 

พบว่า network centralization ของ in-degree มีค่าน้อยกว่าของ out-degree ทั้งสองปี แสดงให้เห็นว่าใน
ภาพรวมของเครือข่าย node ต่างๆ มีโอกาสในการแพร่โรคมากกว่ารับโรค โดยอ าเภอในพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ที่มี
ค่า in-degree สูงสองปีต่อเนื่องกัน คือ เมืองเพชรบุรี เลาขวัญ บ้านลาด ท่ายาง และบ่อพลอย ซึ่งกรณีที่มีการ
เกิดโรคขึ้นในเครือข่ายจะมีโอกาสในการรับโรคสูง  ในส่วนของอ าเภอที่มีค่า out-degree สูงต่อเนื่องทั้งสองปี 
คือ ท่ามะกา สีคิ้ว บ้านลาด นาเชือก แม่สอด เมืองมหาสารคาม และเมืองร้อยเอ็ด ซึ่งจะเป็นตัวที่แพร่กระจาย
โรคให้กับพ้ืนที่อ่ืนๆ กรณีที่มีการเกิดโรคขึ้นในเครือข่าย สอดคล้องกับการศึกษาของ Lockhart et al. (2010)  
ที่พบว่ากลุ่มธุรกิจอาหารสัตว์ที่เป็นแหล่งผลิตอาหารสัตว์ออกสู่ตลาดมีค่า  out-degree สูง ซึ่ง node ใดที่มีค่า 
out-degree สูงแสดงว่าเป็น node ที่มีความส าคัญสูงในการแพร่กระจายโรคหาก node เหล่านี้เกิดการติดเชื้อ 
node อ่ืนๆ ที่ติดต่อกับ node เหล่านี้จะมีโอกาสติดเชื้อด้วย ซึ่งส าคัญต่อการเฝ้าระวังและการควบคุมโรค 
(Christley et al., 2005) ส าหรับ node ที่มีทั้งค่า in-degree และ out-degree สูงทั้งสองค่า ติดต่อกันสองป ี
คือ บ้านลาด ซึ่งมีทั้งโอกาสในการรับโรคเข้าสู่พ้ืนที่ และแพร่กระจายโรคไปยังพ้ืนที่อ่ืนสูง ดังนั้นจึงเป็นอ าเภอที่
ควรมีการเฝ้าระวังโรคอย่างเข้มข้น  

ส าหรับ node ที่มีค่า betweenness สูงทั้งสองปีต่อเนื่องกัน ได้แก่ ก าแพงแสน ท่ามะกา นครชัยศรี 
บ้านโป่ง บ้านลาด และเมืองนครปฐม ซึ่งเป็น node ที่ส าคัญในการแพร่กระจายโรค และมีบทบาทในการ
ควบคุมการติดต่อเชื่อมโยงบนเครือข่าย เนื่องจากเป็นเหมือนตัวเชื่อมต่อของ node ต่างๆ ในเครือข่าย ดังนั้น
กรณีที่มีการเกิดโรคขึ้นในเครือข่าย หากตัด node ที่มีค่า betweenness สูงนี้ไปอาจท าให้เครือข่ายแตก
ออกเป็นกลุ่มย่อยๆ ซ่ึงง่ายต่อการยับยั้งการแพร่กระจายโรค (Wey et al., 2008)  
 เนื่องจากเครือข่ายนี้มี weak component เพียง 1 component กรณีที่มีการเกิดโรคขึ้นในเครือข่าย 
หากเกิดใน weak component ซึ่งยังไม่เข้า strong component สิ่งที่ต้องรีบด าเนินการคือ จัดการที่       
cut-point เช่น การท าลายสัตว์ทั้งหมดในฟาร์ม ให้ฟาร์มหยุดด าเนินกิจการ หรือจัดการที่ bridges เช่น      
ห้ามการเคลื่อนย้ายสัตว์จากฟาร์มที่เป็น cut-point ไปยังฟาร์มอ่ืน ทั้งนี้เพ่ือให้ component แตกออกจากกัน 
ลดขนาดหรือความรุนแรงของการระบาด ท าให้สามารถควบคุมโรคได้ง่ายขึ้น  ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า
ก าแพงแสนและท่ามะกาเป็นอ าเภอที่เป็น cut-point ต่อเนื่องกันทั้งสองปี และยังมีค่า betweenness สูงอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาความหนาแน่นของเครือข่าย (density) ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 มีค่าเพียง 0.0919 
และ 0.0680 ซึ่งถือว่าเครือข่ายเกาะกลุ่มกันอย่างไม่หนาแน่น บ่งชี้ถึงการแพร่กระจายของโรคมีโอกาสเกิดขึ้นได้
ไม่มากนัก ซึ่ง Hanneman and Riddle (2005) กล่าวว่าการที่มีค่า density สูงเครือข่ายยิ่งยึดติดกันแน่น     
ค่า density มีค่าได้ตั้งแต่ 0-1 ถ้ามีค่าเข้าใกล้ 0 หมายถึง เครือข่ายเชื่อมโยงกันน้อย ถ้ามีค่าเข้าใกล้ 1 หมายถึง 
เครือข่ายมีการเชื่อมโยงกันอย่างหนาแน่น (Martinez-Lopez et al., 2009) 

จากการที่เครือข่ายนี้เป็นเครือข่ายแบบ scale free หากน า node ออกไปจากเครือข่ายแบบสุ่ม
เครือข่ายก็จะยังคงอยู่ได้ แต่ถ้าน า node ที่เป็น hub ออกไปจากเครือข่าย จะท าให้โครงสร้างของเครือข่าย
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตามเครือข่ายก็จะยังคงอยู่ได้ โดยจะมี hub อ่ืนหรือ node อ่ืนๆ ปรับ
สภาพมาท าหน้าที่แทน hub เดิม ดังนั้นหากพิจารณาในแง่ของการเกิดโรคระบาด การควบคุมโรคหรือการวาง
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มาตรการในการป้องกันโรคควรมุ่งเน้นไปที่ hub เป็นอันดับแรกจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเฉพาะ hub     
ที่เป็น cut point ซ่ึงในปี พ.ศ.2558 คือ ท่ามะกา และเลาขวัญ และในปี พ.ศ.2559 คือ ท่ามะกา และบ่อพลอย 
และหากพิจารณาในแง่ของการส่งข้อมูลข่าวสาร ควรท าการกระจายข้อมูลข่าวสารจาก node ที่เป็น hub จะท า
ให้เครือข่ายได้รับข้อมูลข่าวสารรวดเร็วที่สุด ซึ่ง hub หลักของเครือข่ายที่เป็นต่อเนื่องทั้งสองปี ได้แก่ ท่ามะกา 
และบ้านลาด ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากพารามิเตอร์ต่างๆ ในภาพรวมสรุปได้ว่า node ที่มีอิทธิพลมากที่สุดใน
เครือข่ายการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.2558 และ 2559 ได้แก่ ท่ามะกา และ
บ้านลาด เนื่องจากมีทั้งค่า degree และ betweenness สูง อีกทั้งท่ามะกายังท าหน้าที่เป็น cut point ของ
เครือข่ายอีกด้วย 

การเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าจากประเทศพม่าปลายทางคือ สังขละบุรี เมืองกาญจนบุรี และทับสะแก     
ซึ่งอ าเภอเหล่านี้ก็มีการเคลื่อนย้ายโคเนื้อไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ ดังนั้นกรณีที่มีการเกิดโรคในประเทศพม่า จ าเป็นต้องมี
การเฝ้าระวังเชิงรุกในพื้นที่ 3 อ าเภอนี้เป็นพิเศษ โดยเฉพาะสังขละบุรี เนื่องจากเป็นอ าเภอที่มีการเคลื่อนย้ายเข้า
มากที่สุด เพ่ือไม่ให้โรคเข้าสู่ประเทศไทยและแพร่ระบาดต่อในประเทศได้ 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาเครือข่ายทางสังคมของการเคลื่อนย้ายโคเนื้อเข้าและออกพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 7 ในปี พ.ศ.

2558 และ 2559 ชี้ให้เห็นว่าเครือข่ายจะมีการเกาะกลุ่มกันหลวมๆ มีเพียงบางอ าเภอเท่านั้นที่มีความเชื่อมโยง
กับอ าเภออ่ืนในเครือข่ายเป็นจ านวนมาก ซึ่งหากเกิดโรคที่อ าเภอดังกล่าว โรคจะสามารถแพร่กระจายได้อย่าง
รวดเร็ว ดังนั้นการเฝ้าระวัง และควบคุมโรค จ าเป็นต้องมีการเฝ้าระวังเชิงรุกในอ าเภอนั้นๆ มากเป็นพิเศษ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมโรคมากที่สุด ในทางกลับกันในสภาวะปกติ อ าเภอนั้นก็สามารถเป็นผู้ที่
แพร่กระจายข้อมูลข่าวสารให้เกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนรับทราบได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการส่งต่อ
ความรู้เรื่องโรค และประชาสัมพันธ์กิจกรรมต่างๆ ของกรมปศุสัตว์ได้เป็นอย่างดี  
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